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Glaube und Geheimniß. 


Der Glaube ein höheres Erfenntnißprincip. — Begriff des Glaubens; fein 
Unterſchied vom Wiſſen. — Die Gewißheit durch den Glauben. — Bedeus 
tung des Glaubens auf allen Gebieten ded Lebens. — Der göttliche Glaube. 
— Der göttliche Glaube Grund aller Religion und Cultur. — Der Glaube 
ein Bedürfniß des Menſchen. — Das Geheimniß. — Das Weſen Gottes 
ein Geheimniß. — Das Geheimniß iſt überall. — Das Geheimniß iſt über, 
aber nicht gegen die Vernunft. — Das Geheimniß ein nothwendiger Cha— 
rakter der Offenbarung. — Es iſt unbegreiflich, aber nicht unverftändlid. 
— Das Geheimniß und die menſchliche Vernunft. — Wirkung des Glau⸗ 
bend. — Bemerkungen. 


Die Wiſſenſchaft führt den Menſchen auf dem Wege ver— 
nünftiger folgerichtiger Betrachtung der Natur und ſeiner 
ſelbſt hin zu Gott. Der Gottesgedanke durchbricht den engen, 
drückenden Horizont dieſer ſichtbaren Welt, und es öffnet ſich 
dem Geiſte der Blick in ein neues, höheres, überirdiſches 
Reich, das dieſer nicht erfaſſen und noch weniger ausmeſſen 
kann. Es leuchtet herein in die Nacht dieſes ſpannenlangen 
Erdenlebens die Idee der Ewigkeit wie ein ſchöner, ahnungs— 
voller Morgen, und die Sehnſucht des Herzens nach dem 
Ewigen, Unendlichen, dem Wahren, Guten und Schönen 
iſt dem Menſchen nicht mehr ein dunkles, nie verſtandenes 
Räthſel. Gott iſt das Licht ſeiner Intelligenz, das Ideal 


ſeines Strebens, die Befriedigung ſeines Herzens. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 1 
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Aber nun verlangt die Vernunft weiter zu ſchreiten. Wel— 
ches iſt das innere Leben und Weſen Gottes, welches ſind 
ſeine Gedanken, ſeine Rathſchlüſſe, ſein Plan mit der Men— 
ſchenwelt? Das ſind ihre Fragen. Wer wird ihr Antwort 
geben? Des Menſchen endliche, geſchaffene Intelligenz, wie 
ſollte ſie ausmeſſen können den Ocean der göttlichen Natur, 
ſeine Höhe und ſeine Tiefe und ſeine Breite, wie erfaſſen 
deſſen unendliche Fülle mit dem engen Maß ihrer Erkennt— 
niß? Der Menſch vermag nicht die Gedanken ſeines Näch— 
ſten zu ergründen, die dieſer verborgen hält unter der Hülle 
des Fleiſches; wie ſoll er erkennen den ewigen Gedanken 
Gottes? er erkennt ihn nie, wenn Gott ſich ihm nicht mit— 
theilt, wie der Menſch nur erkennt, „was im Menſchen iſt,“ 
wenn dieſer ſein Innerſtes vor ihm erſchließt. Sollte Der, 
der in der Natur um uns, in der Geſchichte vor uns und 
in dem Geiſte in uns mittelbar und vom Schleier des Ir— 
diſchen verhüllt ſich geoffenbart, nicht in noch einfacherer, un— 
mittelbarer und zugleich unendlich höherer Weiſe dieſes thun 
und ſein Werk fortſetzen und vollenden — in der Offen— 
barung durch das Wort, in lebendigem, perſönlichem 
Verkehr ſeines Geiſtes mit dem Geiſte des Menſchen? Sollte 
Der, welcher Aller Vater iſt, kein Wort haben für ſein Ge— 
ſchöpf und Ebenbild? Sollte Er, der einen unendlichen 
Reichthum und eine unabſehbare Mannigfaltigkeit von For— 
men, Farben und Geſtalten, von Mitteln und Kräften in 
ſeiner ſichtbaren Schöpfung ausgeſchüttet hat, in der Welt 
des Geiſtes, in der höchſten und eigentlichen Lebensſphäre 
des Menſchen, dem religiöſen Leben ſich karg bewieſen, ſeine 
Gaben auf das Allernothwendigſte beſchränkt haben — die 
Principien der natürlichen Gotteserkenntniß — ſo daß ge— 
rade das Höchſte am allerdürftigſten ausgeſtattet wäre? — 
Das iſt undenkbar. 

Und hiemit betreten wir ein neues Gebiet von Erkennt— 
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niſſen, höher als die bloß empiriſchen Kenntniſſe, höher als 
die Sphäre der Vernunftwahrheiten — das Reich der 
übernatürlichen, geoffenbarten Wahrheit. Die 
Vernunft führt uns hin zum Unendlichen, zeugt und über— 
zeugt uns von Gott, dem Unendlichen. Aber hier iſt auch 
ihres Reiches Grenze. Sie läßt uns ahnen, was jenſeits 
liegt, die göttliche Wahrheit, Gottes Leben und Seligkeit — 
aber ſie bleibt ſtehen an der Schwelle. Wer führt hinein? 
Gott allein; denn Gott allein kann uns lehren, was 
Gott iſt, und in der gläubigen Hingabe an ſein Wort er— 
fahren wir, „was kein Auge geſehen und kein Ohr gehört 
und in keines Menſchen Herz gekommen“ . Im Glauben 
tritt die übernatürliche Wahrheit, eine die menſchliche 
und jede geſchaffene Intelligenz überſchreitende Er— 
fenntniß herein in den Menſchengeiſt. Sit ſchon die Ver— 
nunft des Menſchen ein inneres, ſeiner Natur anerſchaffe— 
nes Licht, das ihn die Welt der Ideen erkennen läßt mitten 
in den bunten Geſtalten und Bildern des Lebens, ſo em— 
pfängt er in der Offenbarung eine unendlich höhere, innere 
Erleuchtung, die, durch die Gnade ihm mitgetheilt, die 
Reiche Gottes und der Ewigkeit ihm öffnet und mit Glanz 
überſtrahlt. Die Religion wird eine geoffenbarte, poſi— 
tive Religion und ruht auf dem Glauben als ſeinem tief— 
ſten, letzten Grunde. Die Offenbarung Gottes an die 
Menſchen, ihre Bedeutung, ihre Nothwendigkeit, ihr Ver— 
hältniß zum Menſchengeiſte, ihre Kriterien, die ſie als ſolche 
unfehlbar kennzeichnen, das ſind die Fragen, die uns nun 
beſchäftigen werden. 

Im Glauben erfahren wir den Offenbarungsinhalt. Fra— 
gen wir darum zuerſt: 

Iſt der Glaube des Menſchen würdig? 


. Cor. 2, 9. 
1 * 
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Iſt der Glaube an Gottes Offenbarung des 
Menſchen würdig? 

Iſt der Glaube an das Geheimniß des Men— 
ſchen würdig? 


Iſt der Glaube des Menſchen würdig? — Was 
heißt Glauben? Auf zweifache Weiſe kann der erkennende 
Geiſt zur Gewißheit gelangen, auf dem Wege der Wiſſen— 
ſchaft und auf dem Wege des Glaubens. Hat er Gewiß— 
heit von einer Wahrheit erlangt durch eigene Einſicht, ſo 
glaubt er nicht, er weiß es. Hat er Gewißheit erlangt 
auf das glaubwürdige Zeugniß anderer Wiſſenden hin, 
dann weiß er es nicht, er glaubt es!. Aber Gewiß— 
heit hat er in beiden Fällen. Wer London nicht ge— 
ſehen, aber den Berichterſtattern glaubt, iſt nicht minder ge— 
wiß, daß dieſe Stadt exiſtirt, als jener, der ſie durch eigene 
Einſicht kennt. Den Unterſchied zwiſchen Glauben und Wiſ— 
ſen begründet demnach nicht der verſchiedene Grad der 
Gewißheit; denn die Gewißheit läßt keine Steigerung 
oder Minderung zu, ſie iſt einfach die Ruhe des Geiſtes in 
der Wahrheit, von keiner Furcht des Irrthums bewegt. Der 
Unterſchied iſt einzig gegeben durch die verſchiedenen 
Motive, welche die Gewißheit erzeugen, die eigene Einſicht 
nämlich oder das Zeugniß. Der Unterſchied zwiſchen Glau— 
ben und Wiſſen ruht darin, daß jener ſeine Gewißheit aus 
äußeren Gründen?, äußerer Evidenz, dieſer aus inneren 
Gründen ſchöpft. 


1 Quod intelligimus, debemus rationi, quod credimus, 
auctoritati. Augustin. de utilit. credendi. C. 2. Proprie quippe 
cum loquimur, id solum scire dicimur, quod mentis firma 
ratione comprehendimus. Id. Retract. I. 14. 

2 Auch die deductio ad absurdum ift ein ſolcher Beweis aus 
äußeren Gründen. 
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Kurz und treffend hat Gerdil! dieſe verſchiedenen Ar— 
ten der Gewißheit beſchrieben. Er ſagt: Um die Wahrheit 
oder Falſchheit eines Ausſpruches zu erkennen, muß ich wiſ— 
ſen, ob das Prädicat, das ich affirmire oder negire, dem 
Subject zukommt oder nicht. Man kann nun auf zwei— 
fache Weiſe zur Erkenntniß dieſer Convenienz kommen, in— 
dem man erſtens aus der Idee des Prädicates ſelbſt, ſowie 
des Subjects die Gründe ableitet, oder, wenn beide uns 
hierin keine Gewißheit geben, ſo daß wir weder über ihre 
Convenienz noch Repugnanz ein Urtheil ausſprechen können, 
wir zu äußeren Gründen unſere Zuflucht nehmen. Das 
erſte Mal geht das Urtheil über die Wahrheit oder Falſch— 
heit eines Ausſpruches hervor aus der directen, inneren 
Einſicht, welche wir haben von dieſem Ausſpruche in ſich 
betrachtet, d. h. weil wir erkennen die Convenienz oder Dis— 
crepanz zwiſchen Subject und Prädicat; wir wiſſen hier nicht 
bloß, daß der Satz wahr iſt, ſondern wir erkennen auch 
den inneren Grund, warum er wahr iſt. In der zwei— 
ten Weiſe erfahren wir bloß, daß eine ſolche Convenienz oder 
Discrepanz da iſt, ohne aber eine directe Einſicht in dieſelbe 
zu beſitzen. Wir haben darum Gewißheit, daß es ſo iſt, 
ohne zu wiſſen, warum es ſo iſt; und es iſt in Wahrheit 
eine Gewißheit, weil die objective Wahrheit in der Verbin— 
dung der Objecte beſteht. 

Jedem Glauben geht aber immer und nothwendig ein 
Wiſſen voraus — die Unterſuchung der Glaubwürdigkeit der 
Zeugen, deren Zeugniß uns auch in Bezug auf Jenes Ge— 
wißheit verſchafft, was wir nicht ſelbſt unterſuchen können; 
und es wird dieſes übereinſtimmende Zeugniß glaubwürdiger 
Auctoritäten eine Nöthigung für den Geiſt, der im entgegen— 
geſetzten Falle eine Verletzung der moraliſchen Welt— 


Introduzione allo studio della religione, p. 27. 
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ordnung, welche uns auf dieſes Zeugniß hinweist, und 
zwar ohne allen Grund, annehmen müßte. Daher hat der 
Glaube ebenſo eine allgemeine und objective Bedeu— 
tung, wie das Wiſſen, da die Geſetze der moraliſchen Welt— 
ordnung, auf welchen feine Gewißheit ruht, ebenſo allge: 
mein gültig und nothwendig ſind, wie die der logi— 
ſchen und metaphyſiſchen. „Ich glaube,“ ſagte in dieſer Be— 
ziehung ſchon Houtteville !, „daß es leichter fein dürfte, 
Jemanden einen Zweifel beizubringen über die Gewißheit 
eines mathematiſchen Problems, als über jene einer hiſtori— 
ſchen Thatſache.“ 

Nach dieſen nothwendigen Vorbemerkungen wird es nicht 


La religion chretienne prouvee par les faits. Paris 1722. 
ch. 1. Es iſt eine falſche Auffaſſung vom Weſen des Glaubens, wenn, 
wie Jacobi, Pilgram u. A. thun, die unmittelbare Gewiß— 
heit der erſten Thatſachen unſeres Bewußtſeins dem Glau— 
ben zugeſchrieben wird. Vgl. 1. Abtheil. S. 62. Aber ebenſo fehler— 
haft iſt es, wenn, wie bei Kant, der Glaube mit dem ſubjectiven 
Meinen verwechſelt wird, welches keine Gewißheit gibt und die Furcht 
vor Irrthum nicht ausſchließt. „Meinen“, ſagt er (Methodenlehre, 
II. Hauptſt. III. Abſch.), „iſt ein mit Bewußtſein ſowohl ſubjectiv als 
objectiv unzureichendes Fürwahrhalten. Iſt das letztere nur fubjectiv 
zureichend und wird zugleich für objectiv unzureichend gehalten, ſo 
heißt es Glauben.“ Dieſer Beſtimmung widerſpricht ſchon der ein— 
fache Sprachgebrauch. Wer die Exiſtenz der Stadt Rom auf die 
Ausſage der Zeugen hin glaubt, dem iſt fein Fürwahrhalten objec— 
tiv wie ſubjectiv zureichend. Wäre dieß nicht, dann käme er 
nicht über den Zuſtand des bloßen Meinens hinaus. Nur ſubjective 
Gründe find keine Gründe. Auch Ulriei (Glauben und Wiſſen, 
S. 266) irrt, wenn er den Unterſchied zwiſchen Glauben und Wiſſen 
darin ſucht, daß „die Abhängigkeit der Gründe von der Subjectivität 
des Glaubenden“ den Unterſchied zwiſchen Glauben und Wiſſen conſti— 
tuire. Denn auch beim Wiſſen wirkt die Subjectivität auf die Gründe 
ein, wie bei jedem Act der menſchlichen Erkenntniß. 
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ſchwer ſein, unſere erſte Frage zu beantworten: Iſt der 
Glaube des Menſchen würdig? 

Der Menſch, er mag wollen oder nicht, kann ebenſo 
wenig ſich des Glaubens, als des Wiſſens entſchlagen; ja 
wenn wir den Entwicklungsgang des Menſchen im Ganzen 
und Großen, wie im Einzelnen betrachten, ſo geht der 
Glaube dem Wiſſen voraus, welches letztere nur auf 
Grund des Glaubens ſich bethätigt. „Das iſt die Ord— 
nung der Natur,“ ſagt ſchon der hl. Auguſtinus, „daß 
die Auctorität (der Glaube) vorausgeht, wenn wir etwas 
lernen, und dann erſt die innere Einſicht folgt“ . Und in 
der That ruht nicht die Baſis und Grundvorausſetzung alles 
menſchlichen Lebens auf dem Glauben, daß dieſer dein Va— 
ter, dieſe deine Mutter iſt?? Der Natur der Sache nach 
kann der Menſch dieß nicht wiſſen, d. h. kann aus eigener 
Einſicht nur glauben den glaubwürdigen Zeugen. Der er— 
erbte Beſitzſtand der Familie, alles hiſtoriſche und po— 
ſitive Recht, d. h. alles Recht im Staatsleben, be— 
ruht es nicht auf dem Glauben, auf der Ausſage der ge— 
prüften Urkunden? „Die Grundlage aller Fragen über Mein 
und Dein,“ ſagt ſchon Cicero, „gibt der Glaube“ 3. Alle 
Pflege des Rechtes iſt bedingt durch die Ausſage der Zeugen 
und den Glauben an ſie, der Richter prüft und urtheilt nach 
dem, was er durch ſie erfahren. 


1 De moribus Ecel. cath. c. 3. 

2 Si auferatur haec fides de rebus humanis, quis non atten— 
dat, quanta rerum perturbatio, quam horrenda con- 
fusio subsequeretur? August. de fid. c. 2. n. 4. „Alles“, 
ſagt Cyrillus von Jeruſalem (Catech. V), „was auf Erden 
verhandelt wird, auch bei Jenen, die nicht zur Kirche gehören, ruht 
auf dem Glauben.“ 

3 De Off. L. I. 7. 
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Ohne den Glauben ift die Wiſſenſchaft nicht möglich, 
denn die Wiſſenſchaft erlernen wir, und alles Lernen iſt ein 
Glauben an das Wort des Lehrers. Wenn nun gleich auf 
dem Gebiete der rationellen Erkenntniß der Glaube zum 
Wiſſen ſich erhebt, und die eigene Einſicht dem früher gläu— 
big Hingenommenen folgt, jo ruhen doch gerade die e mpi— 
riſchen Wiſſenſchaften, Natur-, Länder- und Völkerkunde, 
Geſchichte u. ſ. w. auf dem Glauben, der uns die Reſultate 
fremder Forſchungen mittheilt !. 

So iſt alles individuelle und ſociale Leben, ſind alle 
Bande der Geſellſchaft, Recht und Gerechtigkeit, alle Bil— 
dung und Geſittung bedingt durch den Glauben. „Das 
Meiſte, deſſen der Menſch gewiß iſt,“ ſagt ſchon Seneca?, 
kennt er durch den Glauben.“ „Ohne Glaube,“ ſagt Hugo 
Grotius;, „fällt die Geſchichte, fällt die Natur- und Heil— 
kunde, ſelbſt der Verkehr zwiſchen Eltern und Kindern.“ 


1 „Wie unermeßlich ſchwierig iſt das Studium der Geſchichte! Ein 
ganzes Menſchenleben würde nicht zureichen, auch nur die nöthigſten 
Quellen der verſchiedenen Zeiten und Völker zu durchleſen. Wir müſ— 
ſen uns daher auf dieſem Gebiete den Forſchungen und Darſtellungen 
Anderer anvertrauen, und es kommt nur darauf an, welche Wahl wir 
hier treffen und wie weit wir dem erkorenen Führer auf dieſem Ge— 
biete glauben wollen.“ Döllinger, Irrthum, Zweifel, Wahrheit. 
S. 32. 

1 Ep. 94. 

De verit. relig. christ. n. 29: Pro rerum diversitate 
diversa quoque sunt probandigenera. Alia in mathema- 
ticis, alia de affectionibus corporum, alia circa deliberationes, 
alia, ubi facti est quaestio; in quo genere standum est nulla su- 
spicione laborantibus testimoniis: quod nisi admittitur, non modo 
omnis historiae usus perit, medicinae quoque pars magna, sed et 
omnis quae inter parentes liberosque est pietas, ut quos haud 
aliter noscamus. „Il serait ridicule,“ ſagt Euler (Lett. 115), 
„de vouloir exiger une demonstration geometrique des verites d'ex- 
perience.“ 
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„In das Meiſte, was wiſſen heißt,“ ſagt Fechner !, „gebt 
der Glaube doch bedingungsweiſe ein, inſofern das Wiſſen 
dabei ſich auf die Vorausſetzung von etwas Geglaubtem 
ſtützt. So fest all' unſer biſtoriſches Wiſſen den Glauben 
an die Glaubwürdigkeit der Quellen, unſere ganze Erfah— 
rungswiſſenſchaft den Glauben, daß Andere recht geſehen, 
und nur das, was ſie recht geſehen, geſagt haben, unſere 
ganze Pſychologie, ſoweit ſie nicht bloß die eines einzigen 
Individuums iſt, den Glauben an anderer Menſchen Seelen 
voraus. Und was bliebe von aller unſerer Wiſſenſchaft, 
wenn aller dieſer Glaube fiele? Alſo mag auch der Mann 
des Wiſſens den Glauben nicht zu ſehr verachten; an allem 
ſeinem Wiſſen hat etwas Glaube Antheil, entziehe ihm den— 
ſelben, und das Wiſſen ſelbſt verfällt.“ 

Nun denn, ſollte das religiöſe Leben des Menſchen allein 
ausgenommen ſein von dieſem Geſetz des Glaubens? Sollte 
er nur dem Menſchen glauben dürfen, Gott nicht? Iſt 
ſeine Vernunft die Quelle aller religiöſen Wahrheit, ſo 
daß alle Wahrheit in ihr und aus ihr iſt, und außer ihr 
nichts? Aber dann wäre ſie die göttliche, abſolute Vernunft 
ſelbſt, dann wäre ſie nicht dieſe endliche, bedingte Intelligenz, 
deren Erkenntnißgebiet ein verſchwindender Punkt iſt, gegen— 
über dem Unermeßlichen, das ſie nicht kennt?. „Iſt die Ver— 
nunft am weiteſten vorgeſchritten,“ ſagt Pascal, „fo er— 
kennt ſie, daß es noch Vieles gibt, was ſie nicht zu faſſen 
vermag, und kommt ſie nicht bis dahin, ſo iſt ſie ſehr ſchwach.“ 
Hamann ſagt daher mit Recht: „Weiß man erſt, was Ver— 
nunft iſt, ſo hört aller Zwieſpalt mit dem Glauben auf.“ 


1 A. a. O. S. 8. 
2 Vgl. 1. Abtheil. S. 73 ff. 
3 Pensees, Chap. V. 1. 
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Oder ſollte Gott, die oberſte, perſönliche Vernunft, dem ge— 
ſchaffenen Geiſte ſich nicht offenbaren können? Wir ſind 
„göttlichen Geſchlechtes“ 1; er, der den Menſchen geſchaffen, 
ſollte er nicht auch ihn ſelbſt und unmittelbar heranziehen 
und bilden können nach ſeinem Bilde, wie der Vater der 
natürliche Erzieher des Sohnes iſt? Und dieß iſt die Of— 
fenbarung. „Was die Erziehung bei den einzelnen Men— 
ſchen iſt, das iſt die Offenbarung bei dem ganzen Menſchen— 
geſchlechte. Erziehung iſt Offenbarung, die dem einzelnen 
Menſchen geſchieht, und Offenbarung iſt Erziehung, die dem 
Menſchengeſchlechte geſchehen iſt und noch geſchieht“2. „Da: 
mit der Menſch zu ſeinem Ziele, der Anſchauung Gottes, 
gelange,“ jagt Thomas von Aquin, „muß er Got: 
glauben, wie der Schüler dem Lehrer, der ihn unterrichtet.“ 
Sollte Gott, die Sonne der Geiſter, der in der Vernunft 
einen Strahl ſeines Lichtes dem Menſchen eingeſchaffen, der 
in jedem Act ſeiner Erkenntniß thätig iſt und mitwirkt, ſo 
daß wir im vollſten Sinne des Wortes ſagen können: „Wir 
erkennen Alles in Gott“ — ſollte er, der das Princip 
ſeiner natürlichen Erkenntniß iſt, nicht noch eine hö— 
here Erleuchtung in ihm ſchaffen können, das Licht der 
Offenbarung? Sollte er, der den ganzen Menſchen trägt 
und durchwirkt, nicht durch Vorſtellungen, die ſeine Sinne 
empfangen, durch Bilder, die auf ſeine Phantaſie, durch 
Ideen, die auf ſeinen Geiſt einwirken, durch Potenzirung 
der Intelligenz ſelbſt ihm die Erkenntniß höherer Wahrheiten 
vermitteln können? Wenn der geſchaffene Geiſt auf den Geiſt 
wirkt durch das Wort, und ſo oft ohne Wort durch einen 


Apoſtelgeſch. 17, 28. 

2 Leſſing, über die Erziehung des Menſchengeſchlechtes, 1. Th. 
S. 42. 

Summ. Theolog. II. II. Qu. II. Art. 3. 
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Blick, einen Wink — ſollte er, der Schöpfer aller Geiſter, 
ewig ſtumm fein?! 

Daher ſprechen die Ueberlieferungen aller Völker ſtets 
die Hoffnung aus, daß ſie durch Gott oder einen göttlichen 
Geſandten höhere Belehrung empfangen werden, und bildet 
der Glaube an einen ſolchen lebendigen Verkehr Gottes mit 
ſeiner Creatur eines der weſentlichſten Momente des religiö— 
ſen und allgemein menſchlichen Bewußtſeins. Klarer und 
energiſcher aber tritt dieſes Verlangen in jenen Männern 
hervor, welche die Beantwortung der Fragen über Gottes 
Weſen, über Aufgabe und Beſtimmung des Menſchen ſich 
zum Lebensberuf gewählt hatten. „Es ſoll der Menſch nur 
das thun,“ erkannte ſchon Pythagoras?, „was Gott wohl— 


1 Eine, wenn gleich ſehr entfernte, Analogie der Inſpiration bieten 
uns, wie ſchon Boſſuet bemerkt hat, die genialen Conceptionen der 
großen Meiſter aller Zeiten. „Wo die Ideen herkommen“, ſagt Mo— 
zart von ſich, „oder wie ſie kommen, das kann ich nicht ſagen, ich 
überſehe ſie im Geiſte mit einem Blicke, ich höre das Ganze auf ein— 
mal.“ Mozarts Biographie von Schloſſer, 3. Ausg. S. 122. „Der 
Geiſt weht, wo er will, du weißt nicht, woher er kommt und wohin 
er geht — ſo iſt alle Wiedergeburt aus dem Geiſte.“ Joh. 3, 8. 
Cf. Thom. Summ. Theolog. II. II. Qu. CLXXIII. Art. 2: Per do- 
num prophetiae confertur aliquid humanae menti supra id, quod 
pertinet ad naturalem facultatem, quantum ad judicium per in— 
fluxum luminis intellectualis et quantum ad repraesen- 
tationem rerum, quae fit per aliquas species Et quantum 
ad hoc secundum potest assimilari doctrina humana revelationi 
propheticae, non autem quantum ad primum. Homo enim non 
potest interius illuminare, sicut facit Deus. Wäre die Mittheilung 
von Ideen (Verbum mentis) nur möglich durch das finnliche Wort 
(verbum oris), dann wären die reinen Geiſter und Seelen der Ab— 
geſchiedenen außer Stande, Ideen zu erzeugen und mitzutheilen, d. i. die 
Unſterblichkeit wäre unmöglich wie die Exiſtenz von reinen Geiſtern, eine 
Behauptung, zu der ſich nur der äußerſte Materialismus verſtehen kann. 

? Jamblich. in vit. Pyth init. 
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gefällig iſt, dieß aber wird er nicht leicht erfahren, wenn 
ihn nicht Gott oder ein höherer Genius unterrichtet, und 
ein göttliches Licht erleuchtet.“ Die Frömmigkeit, lebrt 
Platon nach Sokrates!, iſt eine begehrenswerthe Tu— 
gend, aber Niemand kann ſie lehren, außer Gott. 
„Auf den Trümmern der Wahrheit,“ klagt er ein anderes 
Mal?, „müſſen wir das ſtürmiſche Meer dieſes Lebens über: 
ſchiffen, wenn es nicht einen ſicherern Weg gibt, eine Offen— 
barung, die für uns ein Fahrzeug wird, das keine Stürme 
fürchtet.“ 

Dieſe allgemeine Ueberzeugung der Völker konnte nicht 
täuſchen, ſie wurzelt in dem tiefſten Bedürfniſſe ihres Gei— 
ſtes, ſie weist hin auf eine uranfängliche, der Welt gewor— 
dene Offenbarung, deren Erinnerung, wenn auch vielfach ent— 
ſtellt und halb vergeſſen, wie die verklingenden Töne einer fernen 
Glocke, doch niemals vollſtändig erloſchen war 3. Platon“ 


1 Alcib. II. und beſonders Politic. p. 241 seqq. 

2 Phaed. p. 85. 

3 Vgl. Lüken, die Traditionen des Menſchengeſchlechtes. 

* Platon erkennt immer in der urſprünglichen göttlichen Offen— 
barung die Quelle aller höhern Erkenntniß in der Menſchenwelt: „Die 
Namen“, ſagt er, „find von einer höhern Macht den Dingen gegeben 
worden, darum ſind ſie ſo bezeichnend“ (Crat. p. 438). „Ihr Griechen,“ 
rufen die ägyptiſchen Prieſter den weisheitſuchenden Philoſophen zu, 
„ihr ſeid Kinder, ihr habt keine alten Lehren, überliefert durch die 
Tradition“ (Tim. p. 22). „Die Alten, vorzüglicher als wir, denn 
ſie ſind den Göttern näher, haben uns dieſe Lehre überliefert“ (Phi— 
leb. p. 16). „Darum müſſen wir glauben, was die Alten uns be— 
züglich der Religion überliefert haben, wenn wir es gleich nicht im— 
mer beweiſen können“ (Tim. p. 48). „Man muß den Alten und hei— 
ligen Ueberlieferungen unfehlbar glauben, denn jene Alten, ausgegan— 
gen von den Göttern, kannten am beſten ihre Eltern, es iſt darum 
unmöglich, ihnen den Glauben zu verweigern“ (I. c.). — „Platon,“ 
ſagt Laſaulx (Ueber die theolog. Grundlage aller philoſophiſchen Sy— 
ſteme, S. 13), „bezeichnet ſeine Lehre von Gott und von der menſch— 
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ebenſo wie Ariſtoteles! weiſen darum auf die Ueber— 
lieferungen des Alterthums hin, als den Urquell aller 
Wahrheit in göttlichen und menſchlichen Dingen. Als die 
Athener das Orakel des Gottes zu Delphi fragten, welche 
Religion ſie wählen ſollten, antwortete dieſes: „Jene eurer 
Voreltern.“ „Aber die Voreltern haben ſo oft ihre Religion 
gewechſelt, wem ſollen wir folgen?“ „Der beſten,“ war 
die Antwort; die beſte aber, wie Cicero hiezu bemerkt, iſt 
keine andere, als die älteſte, die Gott am nächſten ſteht; 
denn je näher das Alterthum Gott ſtand und ſeinem göttli— 
chen Urſprunge, deſto beſſer erkannte es die Wahrheit 2. „Den 


lichen Seele und ihrer Unſterblichkeit ausdrücklich als eine alte, hei— 
lige Prieſterlehre.“ „So oft Platon eine Glaubenslehre auf— 
ſtellt,“ ſagt Ackermann (das Chriſtliche in Platon, S. 52), „ver— 
weist er auf alte heilige Ueberlieferungen. An ein apriori— 
ſches Erzeugen und Conſtruiren der religiöſen Erkenntniß iſt bei Platon 
nicht zu denken.“ „Platon ſelbſt,“ ſagt Couſin (Traduction du 
Platon, VI. Not. sur le Phedre), „erkennt in dem Dialoge Epinomis 
an, daß er einen großen Theil ſeiner Wiſſenſchaft einem Barbaren, einem 
Chaldäer verdankt. Die Traditionen des Orients waren der Aus— 
gangspunkt für ſeine Conceptionen, der Grundgedanke, der in ſeinem 
ganzen Syſteme durchſchlägt.“ 

1 Von den Alten, ſagt er, und im Gewande des Mythus 
ſei den Nachkommen aus grauer Vergangenheit überlie— 
fert worden, das Göttliche umfaſſe die ganze Natur. Das Uebrige 
aber, nämlich daß die Götter menſchenähnlich ſeien, ſei mythiſche Zu— 
that. Scheide man dieſe aus, ſo bleibe noch die Lehre, daß die erſten 
Subſtanzen Götter ſeien, und dieſe müſſe man für göttliche Offenba— 
rung halten. Metaphys. XII. 8. Aehnlich ſpricht fein Schüler Di— 
käarchus cf. Hug. Grot. De ver. relig. Chr. p. 43. Paus a- 
nias VIII. 2, 2. 

2 Et profecto ita est, ut id habendum sit antiquissimum et 
Deo proximum, quod sit optimum (De legg. II. 16). Antiquitas, 
quo proprius aberat ab ortu et divina progenie, hoc melius ea 
fortasse, quae erant vera, cernebat (Tuscul. I. 12). 
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Glauben,“ ſagt er an einer andern Stelle!, „welchen wir 
in Bezug auf die Götter von den Voreltern empfangen ha— 
ben, werde ich daher immer vertheidigen und habe ihn im— 
mer vertheidigt, und Keiner, wenn auch noch ſo ſehr gelehrt, 
wird mich in meiner Ueberzeugung wankend machen. Ich 
glaube der Ueberlieferung, auch wenn ſie keine Beweiſe 
vorlegt.“ „Ein Geiſt,“ geſteht Fichte?, „nahm ſich der 
erſten Menſchen an, ganz ſo, wie es eine alte ehrwürdige 
Urkunde vorſtellt.“ „Alle Religion,“ ſagt Schelling?, „war 
in ihrem erſten Daſein ſchon Ueberlieferung.“ „Es iſt in 
der That auffallend,“ bemerkt J. v. Müller“, „daß von 
Gott, von der Welt und von der Unſterblichkeit die älteſten, 
in andern Dingen uncultivirteſten Völker ganz wahre Bor: 
ſtellungen und Kenntniſſe hatten, indeß die Künſte, welche 
zur Bequemlichkeit des Lebens gehören, viel jünger ſind. 
In den höchſten Dingen dachten die älteſten Völker richtig, 
in Lebensgeſchäften waren ſie Kinder.“ 

Doch das Alles, was wir bisher angeführt haben, iſt 
nur eine Beſtätigung des apoſtoliſchen Wortes: „In ver— 
ſchiedener Weiſe und zu verſchiedenen Malen hat Gott ge— 
ſprochen zu unſern Vätern“ s. Das Wort Gottes an die 
Menſchheit war der große Erzieher der Menſchheit. Er hat 
geſprochen im Paradieſe, er hat geſprochen auf Sinai, er 
hat geſprochen in Jeſus Chriſtus. So wird denn der Glaube 
an dieſes göttliche Wort, das die geſammte alte Welt er— 
ſehnt, das in der Offenbarung aller Zeiten und endlich in 
ihrem Höhe- und Schlußpunkt, Jeſus Chriſtus, erſchienen, 


1 De natur. Deor. III. 2. 

2 Naturrecht J. Th. S. 32. 

3 Vorleſungen über die Methode des academiſchen Studium, S. 167. 
Allg. Geſch. I. 24. 

. 
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voll der „Gnade und Wahrheit“, der göttliche Glaube 
wird die Form und der Grund des religiöſen Le— 
bens, wie der menſchliche Glaube die Bedingung 
alles wahrhaft menſchlichen Lebens iſt. 

Darum hat auch das religiös-ſittliche Leben aller Völ— 
ker vom Anfange an ſtets am Quell der Offenbarung, vom 
Glauben an eine göttliche Offenbarung ſich genährt. Eine Re— 
ligion, welche ausſchließlich auf dem Boden der vernünftigen 
Natur- und Gottesbetrachtung ruhte, eine rein natürliche 
oder philoſophiſche Religion iſt keineswegs unmöglich, noch 
liegt fie hinaus über die angeborne Kraft und immanenten 
Denkprincipien des menſchlichen Geiſtes; aber die Geſchichte 
kennt eine ſolche nicht. Mögen die Religionsſyſteme, 
wie ſie uns die Welt- und Völkergeſchichte nennt, noch ſo 
verſchieden ſein in Hinſicht auf ihren höheren oder niedri— 
geren philoſophiſchen Gehalt und ſittlichen Werth, mögen ſie 
noch ſo mannigfaltige Formen in Dogma und Cultus bieten 
— der gemeinſame Gedanke, der ſich durch alle hindurch 
zieht, der tiefe eine Grund, auf dem alle ruhen, iſt der 
Glaube an ein offenbar gewordenes, göttliches Wort. Alle 
erkennen und verehren ſie die Gottheit als Urheberin 
ihrer Religion t. 

Ja, der religiöſe Glaube, weit entfernt, des Menſchen 


1 So führen die Indier ihre Religion auf Brahma zurück. „Nicht 
durch Vernunftgründe,“ ſagt der indiſche Philoſoph Sancara 
(ed. Windischmann, p. 106), ſondern durch Hülfe der von jeher 
überlieferten Lehren kann man Brahma erreichen.“ Die ur— 
ſprüngliche Religion, von den Göttern den Menſchen mitgetheilt, war 
nach Herodot (II. 52) die reinere; die Dichter, Homer und Hefiod, 
haben fie nur entſtellt Crouoantes 179 Heoyorinv Tois Hνẽ ). 
Die Wahrheit, ſagt ein indiſcher Philoſoph (A. v. Humboldt, Kosmos, 
II. S. 147), fol urſprünglich in des Menſchen Seele gelegt, aber 
allmählich eingeſchläfert und vergeſſen worden ſein. 
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unwürdig zu ſein, iſt ſo recht eigentlich ihm natürlich, 
weil dem tiefſten Bedürfniſſe ſeiner Natur entſprechend. Wenn 
wir nämlich mit aufmerkſamem, unbefangenem Blicke das 
Weſen unſeres Geiſtes betrachten, ſo finden wir zwei Grund— 
richtungen, die in deſſen innerſter Natur wurzeln, den Drang 
nach Wiſſen und den Drang nach Glauben. Wiſſen und 
Glauben, das iſt das Zwillingspaar, das im Schooße eines 
jeden Menſchengeiſtes ſchlummert und mit dem erwachenden 
Bewußtſein zu gleicher Zeit aus ihm geboren wird, die Hand 
in Hand mit einander durch's Leben gehen, zwei Blüthen, 
die einer und derſelben Wurzel entſproſſen. Reiße beide 
auseinander, ſo welken beide; das Wiſſen ohne Glau— 
ben wird Zweifel und Verzweiflung, dieſer Todtenwurm in 
der Bruſt des Ungläubigen; Glauben ohne Wiſſen wird 
Wahn, Aberglaube, Schwärmerei 1. Ein Wiſſen geht jedem 
religiöſen Glauben voraus, die wiſſenſchaftliche Prü— 
fung und Erkenntniß der Glaubwürdigkeit der 
Zeugen?, welche durch außerordentliche Erſcheinungen — 
Wunder und Weiſſagungen — die Göttlichkeit der Offenbarung 
mit einer allen Zweifel ausſchließenden Gewißheit darthun; 


1 So die alten heidniſchen Religionen, der Islam, der Biblio— 
theken verbrennt und den Beweis ſeiner Wahrheit mit dem Schwerte 
führt, der aber, von wiſſenſchaftlicher Bildung kaum berührt, wie ein 
Leichnam zerfällt. „Nimm dem Glauben alles Wiſſen, und du haſt 
nur noch reinen Aberglauben, ja nicht einmal mehr den Stoff zum 
Aberglauben. Nimm dem Wiſſen allen Glauben, und du haſt zur 
mathematiſchen Leere nur noch die materialiſtiſche Fülle. Du ſtehſt 
allein mit deiner Seele in der Welt.“ Fechner, a. a. O. 

2 Ehe der Menſch glaubt, muß er einen Beweggrund des 
Glaubens haben, das Motiv des Glaubens wiſſen; non 
enim crederet homo, nisi videret, ea esse credenda vel 
propter evidentiam signorum vel propter aliquid hujusmodi. 
Thom. Summ. Theol. II. II. Qu. I. Art. 4 ad 2. 
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und jeder Glaube ſchreitet zum Wiſſen vor, wenn 
gleich dieſes nie in ein völliges Begreifen übergehen wird, 
denn nur Gott erkennt vollkommen, begreift allein das 
Göttliche. „Die Auctorität,“ ſagt Auguftinus!, „for 
dert Glauben, und bereitet ſo den Menſchen zur vernünf— 
tigen Betrachtung vor. Die vernünftige Betrachtung 
führt dann zur Einſicht und zum Verſtändniß, wiewohl ſelbſt 
der Glaube an die Auctorität nicht ohne jede vernünftige 
Betrachtung ftattfindet, da ja zu erwägen iſt, wem Glauben 
beigemeſſen werden ſoll. — Auf zweifachem Wege gelangen 
wir zur Erkenntniß, durch die Auctorität und durch die Ver— 
nunft. Der Zeit nach iſt die Auctorität, der Sache nach die 
Vernunft das Erſte. Zwar ſcheint es, als ſei die Auctori— 
tät zweckmäßiger für die ungebildete Menge, die Vernunft 
aber mehr für den Unterrichteten; aber doch öffnet Allen, die 
Großes lernen wollen, nur die Auctorität den Zutritt. 
Nachher wird er freilich erkennen, wie tief in der Vernunft 
das begründet iſt, was er vorher auf bloße Auctorität hin 
angenommen hatte.“ „Je mehr wir vom Glauben uns ge— 
nährt haben,“ ſpricht Anſelm v. Canterbury ?, „deſto 
reicher werden wir geſättigt im Verſtändniß.“ Denn der 
Glaube iſt ein Keim, der das Wiſſen in ſich ſchließt, zum 
Wiſſen forttreibt, der den erſchaffenen Geiſt zur höchſten Er— 
kenntniß vorbereitet und befähigt zum Schauen Gottes, des 
Urſprungs und Princips aller Wahrheit; der Glaube iſt 
der Anfang aller höheren Gotteserkenntniß, die jenſeits ein 
Schauen Gottes wird von Angeſicht zu Angeſicht. Hier 
ſehen wir Gott nur wie in einem Spiegel, nicht ihn ſelbſt, 
ſondern nur das Abbild ſeiner ſelbſt; hier erblicken wir Wahr— 


Augustin. De Ord. II. 9. De vera Relig. 24. Cf. De Mo- 
rib. Eccles. 2. Cont. Academ. I. III. 

2 De Fid. Trinit. C. II. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 2 
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heiten, ſehen Alles im Licht der Sonne, dort Gott, die oberſte, 

perſönliche Wahrheit, die Sonne der Wahrheit ſelbſt. 
Die iſt die Vollendung aller Erkenntniß, wie fie ſchon Pla— 
ton bezeichnet hat: „endlich wird der geſchaffene Geiſt die 
Sonne ſehen, nicht ihr Abbild im Waſſer, ſondern ſie ſelbſt 
in ihrer eigenen Natur“ !. 

Das iſt eben das große Wunder des Chriſtenthums; 
jenes kleine Büchlein, das wir dem Kind in die Hand ge— 
ben, der Katechismus, enthält den Grundriß einer höchſten 
Philoſophie und gibt die tiefſinnigſten Antworten auf die 
größten Fragen des Lebens, welche Jahrtauſende hindurch 
die hervorragendſten Geiſter bewegten. 

Darum iſt jeder Widerſpruch gegen die Offenbarung 
eine verborgene Läugnung der Geſetze des menſch— 
lichen Geiſtes. Nur in der harmoniſchen Entwicklung 
und gleichmäßigen Bethätigung dieſer beiden gleichberechtigten 
Grundrichtungen vollendet ſich die Menſchennatur. 

Wiſſen iſt des Glaubens Stern, 
Andacht alles Wiſſens Kern. 
Schön'res doch wird nicht geſehen, 
Als wenn die zuſammen gehen: 
Hoher Weisheit Sonnenlicht, 

Und der Kirche file Pflicht . 

Aus dem bisher Geſagten laſſen ſich nun auch unſchwer 
die Einwürfe beurtheilen, die in neuerer Zeit gegen die 
Offenbarung, ihre Möglichkeit und Erkennbarkeit vorgebracht 
worden find. „Eine Offenbarung,“ meint Strauß?, „ift 
ein einzelner Act Gottes in der Zeit, welcher der Unverän— 
derlichkeit feines Weſens widerſpricht.“ — Wäre Gott nur 
ein leeres Schemen, eine hohle Abſtraction, ein todter Be— 


1 De Republ. p. 516. 
= Br 9. Schlegel 
Glaubensl. I. Bd. S. 274 ff. 
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griff, wie ihn der Pantheiſt faßt, dann hätte dieſe Einwen— 
dung Geltung. Von dem lebendigen Gott aber heißt es: 
Mein Vater iſt immerdar thätig !. Weiter meint Strauß, 
„es ſei die nachfolgende Offenbarung ein Geſtändniß von 
der urſprünglichen Unvollkommenheit der Ausſtattung des 
Menſchen,“ „ein Widerſpruch, in den Gott mit ſich ſelbſt 
gerathen würde“ — als ob Gott ſich widerſpreche, wenn er 
der natürlichen Gnade der Schöpfung die übernatürliche 
Gnade der Offenbarung zufügt, und in ihr und durch ſie 
den Menſchen einem höheren Ziele in Erkenntniß und 
Liebe aus Gnaden zuführt, als dieſer ſeiner Idee nach als 
Creatur und endliches Weſen fordern kann, wenn, wie er 
in dem natürlichen Leben eine zweifache Ordnung ſchuf, die 
Welt des Sinnenlebens und die des Geiſtes, ſo über der 
natürlichen Ordnung er eine zweite höhere Welt in's Leben 
ruft, die übernatürliche Welt, das Reich der Gnade und der 
Theilnahme an ſeiner eigenen Herrlichkeit und beſeligenden 
Anſchauung. 

„Eine Offenbarung,“ heißt es weiter, „d. h. eine un— 
mittelbare Einwirkung des höchſten Weſens auf den menſch— 
lichen Geiſt läßt dem letzteren nichts als abſolute Paſſivität 
übrig; denn das höchſte Weſen iſt abſolut activ, das Correlat 
der abſoluten Activität aber iſt die abſolute Paſſivität.“ — 
Eine erbärmliche Sophiſtik, die zu viel, und darum nichts 
beweist. Wirkt denn nicht Gott auf die Schöpfung und jedes 
creatürliche Weſen ein in jedem ſeiner Acte, in jedem Au— 
genblick ſeiner Thätigkeit, da wir Alle nur in Gott leben, 
weben und ſind? Er bewegt als oberſtes Princip aller Be— 
wegung und aller Thätigkeit jedes Weſen, erhält es und 
wirkt mit zu ſeinen Acten; aber er bewegt ein jedes ent— 
ſprechend der Natur des Weſens ſelbſt, wahrend 


. 
2 * 
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die Eigenthümlichkeit und Selbſtthätigkeit der creatürlichen 
Urſachen 1. 

„Die Frage bleibt,“ wirft Strauß zum Schluſſe noch 
ein, „wie man erkennen wolle, daß eine Erſcheinung wirklich 
eine Offenbarung von Gott ſei, daß man ſich nicht täuſche.“ — 
Darum trägt die Offenbarung untrügliche Kriterien in ſich, 
ſie hat ihre äußere Erſcheinung, Beſiegelung und Garantie 
in den großen Geſchichts- und Naturereigniſſen — Wundern, 
Weiſſagungen — die eine Erſcheinung des Uebernatürlichen in 
der ſichtbaren Welt, wie jene in der Welt des Geiſtes find . 

Wie gewiſſe allgemeine Krankheitsformen in der Geſchichte 
bei allen Völkern ſich zeigen, ſo erſcheinen auch überall die 
beiden krankhaften Ausartungen eines von Hauſe aus ge— 
ſunden Triebes: Das Bedürfniß des Glaubens, vom Wiſſen 
gelöst, wird Aberglaube, der Drang nach Wiſſen, vom 
Glauben geſchieden, wird Skepſis, Verzweiflung an aller 
Wahrheit. Und wie eine Krankheit nicht ſelten in ihren 
ſcheinbaren Gegenſatz umſchlägt, ſo geht ſehr häufig der 
Unglaube in Aberglauben, der Aberglaube in Un— 
glauben über . Treffend ſagt in dieſer Beziehung Cajetan 


Ipse (Deus) in quolibet operante immediate operatur, non 
exclusa operatione voluntatis et naturae. Thom. 
De Potent. Qu. III. Art. 7. 

2 Der katholiſche Glaube verwirft den Idealismus auf reli— 
giöſem Gebiete, der von aller Vermittlung durch die äußere, reale 
Erſcheinung (Kirche) abfieht und auf das Zeugniß des Geiſtes ausſchließ— 
lich ſich beruft, ebenſo, wie er auf philoſophiſchem Gebiete den 
Idealismus verwirft, welcher a priori und vor aller Erfahrung die 
Welt conſtituirt. Es iſt in beiden Sphären der Subjectivismus, der 
dort zum Fanatismus ausartet, hier zur Lehre vom abſoluten Ich 
und zum Pantheismus forttreibt. 

3 Mancher glaubt nicht mehr an Gott, aber er glaubt an Geſpen— 
ſter, an ſeinen Stern, an ſein Schickſal, oder wie immer ſeine neue 
Gottheit heißt, er glaubt nicht an die geheimnißvolle Wahrheit, dafür 
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Weiller!: „Der Unglaube hat jeden ſchönen Sinn ver— 
nichtet, und dafür kommt der Aberglaube mit ſeinem Unſinn 
angezogen, weil es ſich doch nun einmal bei der bloßen 
gemeinen Handgreiflichkeit ſchlechterdings nicht leben läßt. 
Man glaubt vielfältig an kein Geheimniß mehr, aber da 
man ohne allen Glauben doch einmal nicht ſein kann, ſo 
glaubt man an Räthſel. Der Unglaube iſt abergläu— 
big, der Aberglaube ungläubig geworden.“ „Ich 
kenne Ungläubige,“ ſagt Portalis?, „welche nicht an Gott, 
wohl aber an den Teufel glauben. Einige Jahre vor der 
franzöſiſchen Revolution ſagte mir Einer der Conſervato— 
ren an der Nationalbibliothek, daß ſeit einiger Zeit die 
Meiſten nur kabbaliſtiſche und die Zauberei betreffende Bücher 
verlangten.“ 

Eben dieſe Ausartung des Glaubens in Aberglauben 
beweist uns, daß der Glaube ein Bedürfniß der Menſchheit 
iſt; denn nur, was urſprünglich guter Art iſt, kann aus— 
arten; gerade ſo wie die Ausartung des Wiſſenstriebes in 
Skepſis, dieſen geiſtigen Heißhunger, der immer ißt und nie 
ſatt wird ?, beweist, daß dem menſchlichen Geiſte der Drang 
nach Wiſſen angeboren iſt. 


glaubt er an ſeinen räthſelhaften Irrthum. „Ich kannte einen Mann“, 
ſagt Oerſtedt (der Geiſt in der Natur, I. S. 115), „der oft mit vieler 
Rohheit ſeinen Unglauben in Religionsſachen betheuerte, und ſich doch 
fürchtete, über einen Kirchhof oder an einem Hochgerichte bei Nacht 
vorüber zu gehen.“ Umgekehrt wird der Jude, der Mohammedaner, 
hat die Civiliſation ihn berührt, aus einem Abergläubigen alsbald 
ein Ungläubiger. 

Ideen zur Geſchichte der Entwicklung des religiöſen Glaubens. 
München, 1808. I. Th. VIII. 

2 De usage et de l’abus de l’esprit philosophique. Paris, 
1827. T. II. p. 171. 

3 Immer lernen fie und kommen doch nie zur Erkenntniß der 
Wahrheit. II Tim. 3, 7. | 
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Darum iſt der Glaube dem menſchlichen Geiſte ſo natür— 
lich, er befriedigt in ihm nur einen Trieb, der in der Tiefe 
ſeiner Natur wurzelt, einen höheren Inſtinet, der nicht un— 
befriedigt bleiben darf. Und indem Gott, der bhöchſte Geiſt, 
dem geſchaffenen Geiſte ſein Wort als Gegenſtand des Glau— 
bens vorlegt, vollendet er die Natur des Geiſtes, zeichnet er 
ihm die Wege vor, auf denen er feiner höheren Entwicklung, 
und Vervollkommnung entgegen geht und bewahrt ihn vor 
dem Irrpfad des Aberglaubens. Weit entfernt, daß der 
Aberglaube entſprungen wäre aus der Offenbarung, ſagt 
Portalis!, muß man vielmehr im Gegentheil behaupten, 
daß ohne den Zügel der pofitiven religiöſen Leh— 
ren und Inſtitutionen der Aberglaube, die Täuſchungen, 
die Leichtgläubigkeit gar keine Grenzen mehr haben 
würden. 

Wie erklären wir nun dieſe unbeſtreitbare pſychologiſcke 
Thatſache, dieſes Bedürfniß des Glaubens? Die Vernunkt 
will erkennen, daher ihr Drang nach Wiſſen. Aber je mäch— 
tiger eine Intelligenz, deſto eher hat ſie das Gebiet des 
Gedankens durchmeſſen, deſto bälder kommt fie dort an, wo 
der menſchlichen Speculation ihre Schranken geſetzt find, wo 
Fragen ſich erheben, auf welche fie die Antwort nicht findet; 
und gerade, je heißer der Durſt nach Wahrheit, deſto leb— 
hafter und ſchmerzlicher fühlt der Geiſt, wie beſchränkt die 
Sphäre feiner Erkenntniß iſt, wie wenig es iſt, was er weift 
im Verhältniß zu dem Vielen, was er nicht weiß, wie ſelbſt ir. 
dieſer engen Schranke jo viele Unſicherheit und Schwankungen? 

Ich fühl's, vergebens hab' ich alle Schätze 
Des Menſchengeiſts auf mich herbeigerafft, 
Und wenn ich mich am Ende niederſetze, 
Quillt innerlich doch keine neue Kraft; 


1 Discours sur le Concordat. 
2 Vergl. Platon. Apol. Socrat. p. 29. 
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Ich bin nicht um ein Haarbreit höher, 
Bin dem Unendlichen nicht näher !. 

So ſtand einſt Columbus an der Küſte des atlanti— 
ſchen Meeres, ſein Blick ſchweift hinaus über die unermeß— 
liche Weite, er ahnt, jenſeits, über dem Horizont ſeines 
Auges und ſeines ganzen Landes muß noch Land, eine neue 
Welt liegen. Und ſo war es. So ſteht die Vernunft an 
der Grenze ihrer eigenen Erkenntniß, ſie ahnt, jenſeits über 
dem Horizont, über den hinaus ihr Blick nicht reicht, muß 
eine neue Welt, ein höheres Reich von Wahrheit liegen. 
Und ſie ſchreitet hinüber in das unbekannte Land, geführt 
von der Hand des Glaubens, durch welchen ſie Wahrheiten 
empfängt über Gott, über die Welt und ſich ſelbſt, die der 
Vernunft, ſich ſelbſt überlaſſen, ewig fremd geblieben wären, 
die aber, einmal erkannt, ein neues Licht werfen über 
alle Fragen des Geiſtes, und in deren Klarheit alle 
Grundverhältniſſe des menſchlichen Lebens zu einem großen, 
wunderbaren Ganzen ſich geſtalten. Darum iſt es eine 
Wohlthat für den menſchlichen Geiſt, wenn er glauben 
kann, denn er will glauben, nachdem er ſich müde gear— 
beitet in ſeinem eigenen Denken, im raſtloſen Suchen und 
Streben ſo oft getäuſcht, und heute verworfen, was er ge— 
ſtern noch als unbezweifelte Wahrheit feſtgehalten. Er will 
glauben, d. h. er will Gewißheit über ſo viele Probleme, 
die Gottes Weſen und das Reich der Ewigkeit betreffen, von 
denen er eine Vorſtellung, aber keine vollſtändige ad ä— 
quate Idee hat, wo demnach ihm jede ſichere Baſis zu 
einem Urtheile aus eigener Einſicht (evidentia in— 
trinseca) fehlt, wo er aber mit Freuden einen äußeren 
Grund für ihre Wahrheit, Gottes untrügliche Auctorität findet 
(evidentia extrinseca). Darum legt er ſich vertrauensvoll 


1 Göthe (Fauſt). 
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in die Arme des Glaubens, dieſer trägt ihn ficher über die 
ſchwindelnden Abgründe, zu denen unſer Drang nach Wahr— 
heit hinführt, wenn wir Löſung ſuchen für die letzten großen 
Probleme. 

Es gibt eine Region des Herzens, die ewig unbefruchtet 
und unbefriedigt bleibt, wenn nicht das Unendliche ſich dort 
hinein verſenkt, das Herz dem Unendlichen ſich hingeben kann, 
das kein geſchaffenes Gut zu ſättigen vermag. Ebenſo iſt 
es dem Geiſte nur wohl, wenn er das Unendliche erfaßt 
hat, in dieſem wie in einem uferloſen Meere ſich vertiefen 
kann; nur wenn ſo die Wahrheit ihm entgegentritt als eine 
unerforſchliche Tiefe, in ihrer unerreichbaren Erhabenheit, die 
er mit ſeinem Geiſte nicht ausmeſſen, mit ſeinen Gedanken 
nicht durchdenken kann, die er nicht begreifen kann, nur ſo 
fühlt er Gott ſeinem Geiſte nahe als die unausſprechliche, 
unendliche, unbezweifelte Wahrheit. Das iſt das Ge— 
heimniß. Immer und überall wird und muß das re— 
ligiöſe Leben im Geheimniß wurzeln, wenn es eir: 
wahrhaft großes, ſtarkes, inniges und begeiſtertes ſein fol: 
denn ein Gott, den der Menſch mit ſeinen Gedanken erſonnen 
und den er mit dem kurzen Maß ſeines Verſtandes aus— 
meſſen kann, — das iſt nicht der große, ewige Gott, das 
iſt ein todter, tauber Götze, das Werk ſeiner Hände, zu 
dem das Herz nicht betet. 

Dieß führt uns zur Beantwortung der dritten Frage, 
die wir uns vorgelegt: Iſt der Glaube an das Ge— 
heimniß des Menſchen würdig? Geheimnißvoll für 
den Menſchen iſt jede Wahrheit, welche die Sphäre ſeines 
Geiſtes überſchreitet, die über ſeiner Vernunft liegt, bei de— 
ren Beurtheilung er darum aus eigener Einſicht keine 
Gewißheit hat weder für noch gegen, wo demnach das 
einzige Motiv ihrer Annahme die Auctorität der unfehlbaren 
göttlichen Wahrheit iſt, die ihm das Geheimniß offenbart. 
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Das Geheimniß iſt eine übervernünftige Wahrheit!, 
da fie aus den Principien der Vernunft weder erkannt, noch 
beſtritten werden kann, aber es iſt nicht gegen die Vernunft, 
als ob es deren Geſetzen poſitiv widerſpräche. Wohl iſt das 
vernünftige Denken, d. h. die Denknothwendigkeit, geregelt 
durch die dem Geiſte immanenten Geſetze, Richtmaß und 
Norm für alle Wahrheit, ſo daß jede Behauptung, die dieſen 
logiſchen Geſetzen widerſpricht, eben deßwegen ein Un— 
denkbares und darum überhaupt gar nicht iſt, — aber der 
endliche Geiſt iſt nicht das Maß der Wahrheit 
ſchlechthin, ſo daß alle Wahrheit nur in ihm beſchloſſen 
wäre, er alle Wahrheit aus ſich erzeugte. Dann wäre er 
nicht mehr endlich, er wäre der abſolute Geiſt ſelbſt. 
„Die Vernunft des Menſchen,“ ſagt Göthe?, „und die 
Vernunft der Gottheit ſind zwei ſehr verſchiedene Dinge.“ 
Darum kann nur dort die Möglichkeit einer Offenbarung 
von Geheimniſſen geläugnet werden, wo der freie ſelbſtbe— 
wußte, lebendige Gott geläugnet, die endliche beſchränkte 
Vernunft zur Gottheit erhoben wird 3. Iſt aber Gott wirk— 
lich Gott, d. h. die unendliche, abſolute Intelligenz, der ge— 
genüber das Erkennen des Menſchen wie ein Schatten iſt 
gegenüber dem Lichte, dann wird dieſer nie eine vollkom— 
men adäquate, klare und deutliche Vorſtellung von Gottes 
Weſen und Eigenſchaften durch eigenes Nachdenken gewinnen 


[Die Geheimniſſe überſchreiten unſere Vernunft“, ſagt Leib— 
nitz (Discours preliminaire de la conformite de la foi avec la 
raison, $. 63), „denn fie legen uns Wahrheiten vor, welche in dieſer 
Reihe von Erkenntniſſen, die unſer Geiſt durch natürliche Kraft in ſich 
findet, nicht enthalten ſind, aber ſie ſind nicht gegen unſere Vernunft 
und widerſprechen keiner der Wahrheiten, zu welchen wir durch die 
Denknothwendigkeit geführt werden.“ 

2 Eckermann, Geſpräche mit Göthe. J. S. 227. 

3 J. Timoth. 6, 16. Vgl. 1. Abtheil. S. 73 ff. 
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können. Die Natur Gottes bleibt ihm ein unzugängliches 
Licht, die als unendliche toto genere von allem endlichen 
Sein, deſſen Eigenſchaften und Beſtimmungen geſchieden iſt. 
Darum haben alle unſere Vorſtellungen und Begriffe, weil 
endlichen Objecten entnommen, nur eine un vollkommene, 
analoge Anwendung auf Gott, und deßwegen iſt das 
Weſen Gottes, ſeine Eigenſchaften und Attribute uns immer 
in ein Dunkel gehüllt, das nur Er ſelbſt in der Offenbarung 
zu lichten vermag 1. Das iſt gerade das Weſen des Ra— 
tionalismus, daß er die abſolute göttliche Vernunft nach den 
engen Maße ſeiner ſubjectiven, individuell und temporär ge— 
färbten Vernunft meſſen will, die vollkommene nach der un— 
vollkommenen, die vollendete nach der unreifen, die heilige 
nach der von der Sünde verdunkelten. Der vulgäre Ratio— 
nalismus, beherrſcht von der Meinung des Tages, reprä— 
ſentirt nicht einmal die ideale, allgemeine menſchliche Ver— 
nunft, noch viel weniger aber die abſolute Intelligenz. „Es 
iſt nur,“ wie Schelling? ſich ausdrückt, „der durch falſche 
und oberflächliche Cultur zum hohlen und leeren 
Räſonniren gebildete Verſtand, der ſich für abſolu— 
gebildet hält. Es iſt eine Ideenleerheit, die ſich Auf 
klärung zu nennen unterſteht.“ „Seine Feinde,“ ſagt 
Schelling? anderswo, „nicht nur nicht haſſen, nicht ver: 
folgen, ſondern ihnen wohl thun, ja ſie lieben, iſt über 
die Vernunft. Die höchſten Gebote einer großmüthigen und 
den Menſchen erhebenden Sittenlehre wären unerfüllbar, 
wenn der Menſch nicht über die Vernunft thun könnte. 
Warum ſollte alſo Gott nicht über die Vernunft thun kön— 


Cf. Thom. Aqu. Summ. Theolog. Qu. XIII. Art. 5. Qu. II. 
Art. 2. Qu. disp. Qu. XIV. Art. 9. 

2 Borlefungen über die Methode des akadem. Studium, S. 104. 

3 Philoſ. der Offenb. ſ. WW. II. Abtheil. IV. Bd. S. 24. 
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nen? In dieſem Sinne iſt es keineswegs unvernünftig, zu 
ſagen, die Geheimniſſe des Chriſtenthums — oder vielmehr 
jenes Eine Geheimniß, das der Gegenſtand und darum auch 
die einzige Urſache der Offenbarung iſt, der Wille Gottes in 
Bezug auf das ihm entfremdete Menſchengeſchlecht ſei über 
die Vernunft ... Nichts iſt trübſeliger als das Geſchäft 
der Rationaliſten jeder Art, die vernünftig machen wollen, 
was ſich ſelbſt als über alle Vernunft gibt... Man könnte 
den Gutmüthigen, die durchaus einen vernünftigen Gott nach 
ihrem Sinn haben wollen, mit J. G. Hamann antwor— 
ten: ob ſie denn noch nie bemerkt, daß Gott ein Genie ſei, 
der wenig darnach frage, was ſie vernünftig oder 
unvernünftig nennen.“ 

Es iſt darum die oberflächlichſte Einrede, die gegen die 
Pflicht des Glaubens nur immer vorgebracht werden kann: 
„Ich glaube nicht, weil ich nicht begreife.“ Wie groß iſt 
denn überhaupt das Bereich deſſen, was der Geiſt begreift? 
Der Naturforſcher unterſucht die einzelnen Körper in der 
ſichtbaren Schöpfung, er ſpricht von ihren Eigenſchaften, von 
ibren Wirkungen und Geſetzen; er wird uns Antwort geben 
auf unſere Fragen, aber jede Löſung bringt eine neue Frage, 
ein neues Räthſel. Hat er die innere Natur dieſer Dinge 
begriffen? ! Nein, er hat bloß den Zeiger geſehen am Ziffer— 
blatt der Weltuhr, die letzte, innerſte, bewegende Kraft hat 
er nicht geſehen, was Kraft iſt, weiß er nicht?. Er hat den 
Pulsſchlag gefühlt am großen Leibe der Schöpfung Gottes, 
aber den belebenden und beſeelenden Hauch, wer hat ihn 


1 Wir ſehen das Wenigſte von ſeinen Werken, viel Größeres iſt 
uns verborgen. Sir. 43, 46. „Der Menſch,“ ſpricht Göthe, „iſt 
ein dunkles Weſen, er weiß nicht, woher er kommt, noch wohin er 
geht, er weiß wenig von der Welt und am wenigſten von ſich 
ſelbſt.“ 

2 Vgl. 1. Abtheil. S. 308. 
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erfaßt, wer iſt hinabgedrungen in das innerſte Weſen der 
Dinge? Die Unbegreiflichfeit des Geheimniſſes iſt nur die 
Erſcheinung der Bedingtheit, Endlichkeit und Un— 
vollkommenheit unſerer Intelligenz, „die ſich zu dem, 
was von Natur das hellſte iſt, verhält, wie die Augen 
der Nachtvögel zum Tageslicht“ “, welche Unzulänglichkeit 
unſerer Erkenntniß ſich dem Menſchen, nicht bloß dem Gött— 
lichen gegenüber, ſondern in jeder Wiſſenſchaft, was auch 
immer ihr Gegenſtand ſei, fühlbar macht. Darum kann 
auch im Irdiſchen der erkennende Geiſt nicht Alles begreifen, 
darum hat er auch von den irdiſchen Dingen keine vollſtändige 
adäquate Erkenntniß. Nur der Urheber der Schöpfung hat 
eine vollſtändige Erkenntniß ihres Weſens. Der Menſch müßte 
abſoluter, ſchöpferiſcher Geiſt? ſein, wenn er eine voll— 
kommene Erkenntniß der Dinge hätte. Nur was der Menſch 
auch ſchaffen kann, das begreift er vollſtändig. Den Mechanis— 
mus einer Uhr begreift er, denn dieſe iſt ſein Werk — den 
todten Leib kann er ſeciren, in ſeine Beſtandtheile zerlegen, 
aber das Leben entzieht ſich ſeinem Blicke. Es iſt ein Leich— 
nam, den er in ſeinen Händen hat. „Die Theile hat er in 


1 Worte des nüchternſten, gelehrteſten, vollendetſten Philoſophen 
des Alterthums, Ariſtoteles (Metaph. II. 1, 3). Vgl. 1. Abtheil. S. 
75. Neque te omnia scire putes, quod est Dei, neque omnia nescire, 
quod est pecudis. Est enim aliquod medium, quod sit hominis, 
id est scientia cum ignoratione conjuncta et temperata. 
Lactant. Instit. divin. Ill. 6. 

2 Gottes Daſein und fchöpferifche Thätigkeit annehmen, und doch 
das Geheimniß läugnen, iſt darum ein offenbarer Widerſpruch. Um 
conſequent zu ſein, muß der Rationalismus die Behauptung wagen, 
daß der menſchliche Geiſt es iſt, der dieſes All' hervorgebracht hat, 
wie Strauß thut, wenn er ſagt (Glaubenslehre 1. S. 350): „Der 
Geiſt kann ſich des Rechts und Urtheils über dasjenige nicht begeben, 
was er als ein durch ihn ſelbſt Geſetztes erkennt.“ Vergl. 
1. Abtheil. S. 89. f 
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ſeiner Hand, fehlt leider nur das geiſt'ge Band.“ — Das 
Leben bleibt Geheimniß. Hätte er den lebendigen Leib 
ganz begriffen, dann könnte er ihn auch machen, er wäre 
ſein Werk. Darum kann Gott, wie Platon! bemerkt, allein 
den Dingen ihren wahren Namen geben, der ihr Weſen be— 
zeichnet, denn er allein kennt ihr innerſtes Weſen, deſſen 
ſchöpferiſcher Grund er ſelbſt iſt. „Der Begriff von Ent— 
ſtehen — Leben“ — ſagt Göthe, „iſt uns ganz und gar 
verſagt.“ „Was wir nicht erkennen und zu erklären ver— 
mögen,“ ſagt Fichte, „nennen wir Natur.“ „Die Natur,“ 
ſpricht Göthe, „behält immer etwas Problematiſches, wel— 
ches zu ergründen menſchliche Fähigkeiten nicht hinreichen.“ 

„Geheimnißvoll am lichten Tag, 

Läßt ſich Natur des Schleiers nicht berauben; 

Und was ſie deinem Geiſt nicht offenbaren mag, 

Das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.“ 
„Wir ſtecken in lauter Wundern,“ ſagt er anderswo, 
„und das Letzte und Beſte der Dinge iſt uns verſchloſſen.“ 

So hat der Menſch auf keinem Gebiete ein vollkommenes 
Wiſſen, ihm bleibt nur das Nachdenken deſſen, was Gott 
in ſeinen ewigen Ideen ihm vorgedacht; wer darum Gott 
vollkommen erkannt hätte, der hätte auch in ihm alle Dinge 
wie in einem Spiegel vollkommen erkannt. Doch hier wird 
ihm Gottes Schauen nicht zu Theil, darum bleibt ihm nur 
eine räthſelhafte, mehr oder weniger mangelhafte, aber immer 
unvollkommene Erkenntniß. In der That, wir ſprechen von 
Leben, Licht, Wärme, Kraft, aber was iſt das? Es ſind 
Worte, und jedes Wort ein Geheimniß. Ich kenne, ſpricht 
Newton, die Geſetze der Attraction, aber wenn man mich 
fragt, was die Attraction eigentlich iſt, ſo habe ich keine 
Antwort? „Was die Lebenskraft ſei,“ erklärt Burmei— 


! Cratyl. p. 438. erg! 1, Aden ©, 129,130, 
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ſter !, „wiſſen wir fo wenig, als was die Kraft an ſich 
iſt, und begnügen uns daher mit der dürftigen Erklärung, 
ſie ſei die Urſache aller Erſcheinungen an der Materie.“ 
Kraft und Materie ſind nach Helmholtz? nur „Abſtractio— 
nen.“ Was iſt ſo natürlich, als das Licht? wir ſchauen, was 
im Lichte, was das Licht ſelbſt iſt, wer kann es ſagen? „Das 
Licht, dieſe allbekannte Erſcheinung,“ jagt Ulriei?, „die uns 
erſt die Welt der Erſcheinungen öffnet, oder im Grunde die 
alleinige Erſcheinung iſt, iſt zugleich das nach Grund und 
Weſen unbekannteſte Phänomen.“ So ſchauen wir 
Alles in Gott, durch ihn und aus ihm alle Wahrheit, von 
ihm unſere Erkenntnißkraft, aber was er, die oberſte, per— 
ſönliche Wahrheit ſelbſt iſt, wer mag es ermeſſen? * 

Der Menſch vermag nicht einzudringen in's Innere der 
Natur, in das Innere ſeines eigenen Selbſt, wie dürfte er 
hoffen, einzudringen in's Innere der Gottheit? Das Werk 
des Meiſters begreift er nicht, wie ſollte er den Mei— 
ſter ſelbſt begreifen können, der unendlich erhaben über 


1 Geolog. Bilder 1. 257. 

2 Ueber die Erhaltung der Kraft, S. 63. „Was iſt gewonnen“, 
bemerkt Du Bois-Reymond (Unterſuchungen über thieriſche Elektr. 
Berlin, 1848. 1. Th. S. XL), „wenn man ſagt, es ſei die gegen— 
ſeitige Anziehungskraft, wodurch zwei Stofftheilchen ſich einander 
nähern? Nicht der Schatten einer Einſicht in das Weſen 
des Vorganges.“ Brücke (Ueber Gravitation und Erhaltung der 
Kraft, Wien, 1857. S. 5 ff.) läßt ſogar die Kräfte „thatſächlich nur 
in der Gedankenwelt exiſtiren“ und die Frage unentſchieden, „ob ſie 
auch exiſtiren würden, wenn es nie ein denkendes Weſen gegeben hätte.“ 

Gott und Natur, S. 71. 

Wer vermag es, vollkommen feine Werke auszuſprechen? We: 
kann feine großen Wunder ergründen? Wer will verkünden die Mach 
ſeiner Größe, ausſprechen ſeine Barmherzigkeit? Wenn der Menſch 
Alles gethan, hat er kaum angefangen, und wenn er aufhört, ſieht er 
erſt, was ihm mangelt. Sir. 18, 2. 
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ſeiner Schöpfung ſteht? Iſt denn nicht die Urſache immer 
größer als die Wirkung? Der menſchliche Geiſt verliert ſich 
bei der Unterſuchung eines Blutstropfens, der in ſeinen Adern 
rollt, wie kann er wähnen, der Himmel dürfe ihm kein Ge— 
heimniß bieten? Dieſe Arroganz des vulgären Rationa— 
lismus hat ſelbſt Göthe nach Verdienſt gegeißelt: 

Daran erkenn' ich die gelehrten Herrn, 

Was ihr nicht taſtet, ſteht euch meilenfern, 

Was ihr nicht faßt, das fehlt euch ganz und gar, 

Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, ſei nicht wahr, 

Was ihr nicht wägt, hat für euch kein Gewicht, 

Was ihr nicht münzt, das, meint ihr, gelte nicht. 

Was die Sehkraft des Auges im Gebiete der ſinnlichen 
Dinge, das iſt die Vernunft im Bereiche der überſinnlichen 
Wahrheit. Ein geſchärfter Blick ſieht weiter, als das ſchwache 
Auge, ein hoher Geiſt erkennt mehr, dringt tiefer ein, als 
eine ſchwache Intelligenz — der Adler blickt weiter als der 
Sperling. Aber wäre das Auge noch ſo geübt, die Kraft 
des Geiſtes noch ſo ſtark, es gibt eine Grenze, über welche 
hinaus kein Blick mehr trägt. Auch der ſcharfſinnigſte Den— 
ker langt endlich an einem Punkte an, wo der Zweifel, das 
Nichtwiſſen beginnt; auch das tiefſte Ergründen führt auf 
ein Unergründliches, wo der Glaube anfängt. „Wenn er 
Alles gethan, hat er kaum angefangen, und wenn er auf— 
hört, ſieht er erſt, was ihm mangelt.“ Der Atheiſt läugnet 
das Daſein Gottes, weil er die Exiſtenz eines ewigen, all— 
gegenwärtigen Geiſtes nicht begreifen kann; aber iſt dieſes 
Univerſum ohne Gott nicht ein unlösbares Räthſel? Der 
Pantheiſt läugnet die Schöpfung, weil er ein Werden aus 
Nichts nicht begreifen kann; aber iſt eine Emanation der 
Welt aus Gott, ein Unendliches, das endlich, ein Endliches, 
das zugleich unendlich iſt, begreiflicher? Begreifen — ein bild— 


1 Fauſt, II. Thl. 


32 Zehnter Vortrag. 


licher Ausdruck, von ſinnlichen Verhältniſſen genommen; wir 
begreifen einen Körper, wenn wir ſeine Grenzen überſchauen, 
umfaſſen können, ſo daß kein Theil desſelben uns unbekannt 
bleibt. Auf geiſtige Objecte übertragen bezeichnet es demnach 
eine Erkenntniß, der nichts ſich entzieht. Nur dem iſt keine 
Grenze in der Erkenntniß gezogen, deſſen Erkennen ein 
ſchrankenloſes, unendliches, Grund und Quelle der Wahrheit, 
die Wahrheit ſelbſt iſt, deſſen Natur ſelbſt unendlich iſt und 
unbegrenzt. Was nicht in dieſer oberſten Vernunft begrün— 
det, was nicht in ihr, dem Urbild aller Wahrheit, enthalten 
iſt, das hat keine Wahrheit, das iſt nicht. Dieſe iſt 
aber die menſchliche Vernunft nicht und keine geſchaffene Ver— 
nunft — denn das Geſchaffene iſt ſeinem Begriffe nach en d— 
lich und bedingt — das iſt die Vernunft des Unendlichen, 
die abſolute Vernunft, das iſt Gott. 

Er iſt es, der das Myſterium unſerm Geiſte vorlegt, 
das unſere Vernunft erkennt, das fie aber nicht begreift 1, 
das dieſe vernimmt im Glauben, weil es der Ausdruck ift 
und das Wort der oberſten, höchſten Vernunft, das darum 
über, aber nicht gegen unſere Vernunft iſt. „Wenn— 
gleich die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens die Erkenntniz— 
kraft des menſchlichen Geiſtes überſteigt, ſo können doch die 
dem Geiſte natürlichen und immanenten Geſetze der chriſt— 
lichen Wahrheit nicht widerſprechen; denn was die Vernunft 
von Natur aus in ſich trägt, iſt ſo evident wahr, daß gar 
kein Zweifel dagegen aufkommen kann. Ebenſo wenig aber 
kann das, was der Glaube bietet, da es augenſcheinlich von 
Gott beſtätigt wird, falſch fein. Weil bloß das Falſche deri 
Wahren entgegengeſetzt iſt, fo iſt, wie aus dem Geſagte n 


Nomen intellectus quandam intimam cognitionem im- 
portat, dicitur enim intelligere quasi intus legere. Thom. 
Summ. Theolog II. II. Qu. VIII. Art. 1. 
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erhellet, es ſchlechterdings unmoglich, daß der Glaube den 
Denkgeſetzen widerſpräche. Außerdem iſt alles Wiſſen, das 
der Schüler vom Lehrer empfängt, eben nur Ausfluß der 
Wiſſenſchaft des Lehrers. Die Erkenntniß der erſten Denk- 
principien iſt aber uns von Gott mitgetheilt, da Gott 
der Urheber unſerer Natur iſt. Sie ſind demnach eben nur 
ein Ausfluß der göttlichen Weisheit; was ihnen wider⸗ 
ſpricht, widerſpricht der göttlichen Weisheit ſelbſt, kann alſo 
nicht von Gott ſein, daher kann der Glaubensinhalt nicht 
den Vernunftwahrheiten widerſprechen 1.“ „Wenn daher,“ 
bemerkt Auguſtinus?, „ein Vernunftgrund ſich erhebt gegen 


1 Thom. Aqu. c. Gent. 1. 7. 

2 Ep. CXLIII. ad Marcell. So hat auch die Kirche erklärt (Sacr. 
Congreg. Indic. d. 11. Juni 1855. Prop. I): Etsifides sit supra 
rationem, nulla tamen vera dissensio, nullum dissi- 
dium inter ipsas in veniri unquam potest, cum ambae ab 
uno eodemque immutabilis aeternaeque veritatis fonte, 
Deo Optimo Maximo oriantur, atque ita sibi mutuam 
opem ferant. Schon die Sorbonne hatte zu Anfang des ſechzehnten 
Jahrhunderts den Satz des Pom ponatius,, daß etwas in der Philoſo— 
phie wahr fein könne, was in der Theologie falſch iſt, und umgekehrt — 
verworfen. Darüber konnte nur Luther ſich ereifern. „Die Sorbonne,“ 
ſchreibt er (WW. X. S. 1396), „die Mutter aller Irrthümer und 
Ketzereien, hat eine recht ſchändliche Erklärung von ſich gegeben, da 
ſie geſchrieben, daß dasjenige, was in der Theologie wahr iſt, auch in 
der Philoſophie wahr ſei. Mit dieſer abſcheulichen Lehre hat ſie deut— 
lich genug zu erkennen gegeben, daß man die Glaubens wahrheiten 
unter das Joch der menſchlichen Vernunft gefangen nehmen müſſe.“ 
Er erklärt, daß „in göttlichen Dingen, d. i. in denen, die Gott an— 
gehen, daß man alſo thue, daß es Gott angenehm ſei, und damit ſelig 
werde, die Natur ſtock-, ſtarr- und gar blind“ ſei. „Vermeſſen iſt fie 
genug, daß ſie darauf fället und plumpet hinein wie ein blind Pferd; 
aber Alles, was ſie örtert und ſchleußt, das iſt ſo gewißlich falſch und 
irrig, als Gott lebt.“ Andere Stellen ähnlichen Inhalts WW. VIII. 
S. 2048. II. S. 2541. XIX. S. 1940. XII. S. 859. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 3 
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die Auctorität der hl. Schrift, ſo iſt dieß nur ſcheinbar ein 
Grund, wenn er auch noch ſo triftig erſcheint; aber auch 
umgekehrt, wenn den gewiſſeſten und evidenteſten Vernunft— 
wahrheiten ein Satz des Glaubens entgegengehalten wird, 
ſo iſt dieß nicht ein Satz des Glaubens, ſondern nur eine 
falſche, ſubjective Auffaſſung desſelben.“ Sagen aber, ich 
nehme nichts an, was ich nicht begreife, das heißt ſagen: 
„Es gibt keine Wahrheit, außer die ich begreife,“ d. h. ſa— 
gen: „Meine Vernunft tft unbegrenzt, unendlich, aller Wahe— 
heit Grund und Maß,“ d. h. ſagen: „Meine Natur iſt un— 
begrenzt, unendlich, Grund und Prineip alles Seins,“ d. h. 
ſagen: „Ich bin ein unendliches, unbegrenztes Weſen, ich bin 
Gott.“ Das ſagt aber nur der, dem die geſunde Ver— 
nunft ſelbſt abhanden gekommen iſt. 

So iſt das Myſterium des Menſchen würdig und deſſen 
gläubige Annahme in den Geſetzen der Vernunft ſelbſt 
begründet. Doch das iſt noch nicht der letzte Grund. Wenn 
es einen Gott gibt, und dieſer ſich dem menſchlichen Geiſte 
offenbart, ſo muß es Geheimniſſe geben, darum iſt das My— 
ſterium der nothwendige Inhalt der Offenbarung, der Glaube 
an das Myſterium die nothwendige Form alles religiöſer— 
Lebens. Was iſt alle religiöſe Erkenntniß? Die Erkennt— 
niß Gottes und der göttlichen Dinge, ſeines ewigen Weſens, 
ſeiner unendlichen Natur, ſeines innern Lebens und ſeiner 
ewigen Rathſchlüſſe, die Erkenntniß namentlich des über— 
natürlichen Zieles, einer übernatürlichen Ordnung, 
zu welcher ſeine Liebe den Menſchen beſtimmt und erhoben 
hat, wohin dieſer ſich von Natur aus nicht erſchwingen, 
das er gar nicht einmal ahnen, noch verlangen konnte. 
Dieſes iſt es, was da, dem Menſchengeiſte nothwendig ver— 
borgen, offenbar wird in der That der Offenbarung. Sein 
Weſen iſt unendlich, unbegreiflich, unergründlich für den end— 
lichen Geiſt, und ſeine Plane ſind ein Geheimniß, die er 
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„von Ewigkeit verborgen“ in feinem Geiſte trägt. 
Darum, ſoll die Offenbarung wirklich ſein, was ihr Name 
ſagt, ſo muß ſie Unendliches, Unbegreifliches von Gottes 
Weſen dem Menſchen mittheilen, was dieſer mit dem Ge— 
danken nicht auszudenken, mit ſeinem Worte nicht vollſtändig 
auszuſprechen vermag 2, fie muß Myſterien enthalten. Eine 
Offenbarung des innern, göttlichen Lebens und Weſens, die 
dem menſchlichen Geiſte keine Geheimniſſe bietet, würde die 
Unendlichkeit Gottes ſelbſt läugnen. „Wenn eine 
Offenbarung fein kann und fein muß,“ ſagt Leſſing;, 
„ſo muß es der Vernunft eher noch als ein Beweis für 
die Wahrheit derſelben, als ein Einwurf dawider ſein, 
wenn ſie Dinge darin findet, die ihren Begriff überſteigen. 
Wer dergleichen aus feiner Religion auspolirt hätte, hätte 
ebenſo gut gar keine, denn was iſt eine Offenbarung, 
die nichts offenbart? Eine gewiſſe Gefangennehmung 
der Vernunft unter den Gehorſam des Glaubens beruht auf 
dem weſentlichen Begriffe von Offenbarung. Oder vielmehr, 
die Vernunft gibt ſich freiwillig gefangen; ihre Ergebung 
iſt nichts als das Bekenntniß ihrer Grenzen, ſobald ſie von 
der Wirklichkeit der Offenbarung verſichert iſt.“ Und ſchon 
vor ihm hat Leibnitz“ geſagt: „Wer in göttlichen Dingen 


Col. 1, 26. 

2 Denn unſere Sprache, Vorſtellungen und Worte, creatürlichen 
und ſinnlichen Verhältniſſen entſprungen, dienen zunächſt auch nur zur 
Bezeichnung ereatürlicher und ſinnlicher Zuſtände. Wir erkennen das 
Daſein Gottes (an Deus sit), aber nicht ſein Weſen (quid Deus sit). 
Thom. Summ. Theolog. I. Qu. XII. Art. 12. Darum haben wir 
nur eine analoge, keine adäquate Gotteserkenntniß. Vgl. oben S. 25. 

3 Sämmtl. Werke 24. Bd. S. 20. 

Discours sur la conformite de la foi avec la raison. $. 46. 


Vgl. 1. Abtheil. S. 89 ff. 
3 % 
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nichts glaubt, als was er mit ſeinem Verſtande ausmeſſen 
kann, der verkleinert die Idee von Gott.“ 

„Wozu gäbe es eine Offenbarung,“ ſagt Schelling, 
„oder zu welchem Ende würde der Begriff einer ſolchen nur 
überhaupt noch beibehalten, wenn wir durch eine ſolche am 
Ende nichts weiter erführen oder inne würden, als was wir 
auch ohne ſie und von ſelbſt wiſſen, oder doch wiſſen könn— 
ten? Diejenigen ſelbſt, welche die Offenbarung gern auf 
bloße Vernunftwahrheiten zurückführen, alſo den Unterſchied 
zwiſchen dem Inhalt der Offenbarung, und dem, was ſie 
Vernunft nennen, ganz aufheben möchten, etwas, das ihnen 
freilich nicht möglich iſt, ohne zu ſehr gewaltſamen Mitteln 
zu greifen, . .. dieſe ſelbſt alſo, die als den weſentlichen 
und bleibenden Inhalt der Offenbarung bloße Vernunft— 
wahrheiten gelten laſſen, dieſe ſelbſt, wenn ſie etwa noch 
Urſache finden, das Wort Offenbarung beizubehalten, und 
z. B. den Stifter des Chriſtenthums wenigſtens als einer 
von der Vorſehung beſonders auserſehenen und mit unge: 
wöhnlichen Gaben ausgeftatteten Lehrer zu beſchreiben, — 
auch dieſe, die im Chriſtenthum doch ein Werk der Vorſehung 
zugeben, würden auf die Frage: wozu es einer ſolchen Ver— 
anſtaltung bedurft habe, doch nur antworten können, die 
Menſchheit ſei auf dieſe Weiſe doch nur früher zum Beſitz 
gewiſſer reinerer und beſſerer Vorſtellungen gelangt. Da 
nun aber dieſelben Perſonen hiemit die Behauptung verbin— 
den, dieſe Vorſtellungen ſeien bei der erſten oder früheren 
Mittheilung noch in unweſentliche und verdunkelnde Hüllen 
eingewickelt worden, welche abzuſtreifen es nach ihrer Mei— 
nung Jahrhunderte bedurft hatte, ſo geben ſie ja eben da— 
mit den einzigen Vortheil jener beſonderen Veranſtaltung, 
nämlich des frühern Bekanntwerdens gewiſſer Wahrheiten, 
wieder auf, und conſequenter Weiſe müßten ſie vielmehr eben 
dieſe Veranſtaltung anſehen als eine der Urſachen, durch 
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welche die reine Vernunftentwicklung in der Menſchheit auf— 
gehalten worden; ja ſie müßten das, was ſie Offenbarung 
nennen, fogar als die hauptſächlichſte und mächtigſte Urſache 
dieſer Retardation anſehen. Es iſt alſo leicht einzuſehen, 
daß der Begriff einer Offenbarung entweder gar 
keinen Sinn hat und völlig aufgegeben werden muß, oder 
daß man genöthigt iſt, einzuräumen, der Inhalt der Of— 
fenbarung müſſe ein ſolcher ſein, der ohne ſie nicht 
nur nicht gewußt würde, ſondern nicht einmal ge— 
wußt werden könnte“. 

In der gläubigen Hingabe an das Geheimniß aber zollt 
der Geiſt Gott den edelſten Tribut, leiſtet die erha— 
benſte, Gottes und ſeiner ſelbſt würdigſte Huldigung. Er 
gibt Gott die Ehre; in der Welt der Gedanken anerkennt 
er deſſen Oberherrlichkeit, und legt den beſten Schmuck, die 
Krone ſeines Weſens, ſeine Intelligenz und ſein Genie, ſeine 
Freiheit und ſein Wiſſen zu den Füßen des Allerhöchſten 
nieder. 

Das Myſterium ſelbſt aber, das Gott dem menſchlichen 
Geiſte zur gläubigen Annahme vorlegt, iſt keineswegs 
ein völlig unverſtandenes, gänzlich unfaßbares 
Räthſel, ein Wort ohne tiefere Bedeutung, ohne näheres 
Intereſſe für den menſchlichen Geiſt, ſeine Aufgabe und ſein 
Streben. In einem gewiſſen Sinne kann man allerdings 
ſagen, die Offenbarung und das Chriſtenthum enthalte vieles 
der menſchlichen Natur Widerſtreitendes, d. h. was ſeinem 
ſelbſtſüchtigen, fleiſchlichen Weſen zuwider iſt. Aber 
je mehr das geiſtige Leben in ihm geweckt wird, deſto 
größer erſcheint ſie dem Geiſte, und je freier der Geiſt, deſto 
näher der Wahrheit. Das Geheimniß iſt nicht ein Wort, 
mit dem einen Sinn zu verbinden uns unmöglich iſt, ſon— 


1 Philoſophie der Offenbarung. Geſamm. WW. II. Abth. IV. Bd. S. 5. 
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dern jedes Geheimniß, wenn auch nicht völlig erfaßbar vom 
Geiſte, iſt eine Sonne, die das Auge nicht ergründet, die 
aber ihr helles Licht wirft auf alle Höhen und Tiefen des 
Lebens, und den Menſchen nach ſeiner intellectuellen und 
ſittlichen Natur vollendet, es iſt ein Leitfaden, das goldene 
Band, das Gott von oben herab der Menſchheit zuwirft, 
das dieſe im Glauben erfaßt, und an dem ſie ſich hinauf— 
ringt aus den trüben, wirren Nebeln irdiſcher Erkenntniß zur 
ruhigen Klarheit der göttlichen Weisheit; es iſt das Wort 
das der unendliche Geiſt dem endlichen Geiſte vorſpricht, 
das dieſer gläubig ihm nachſpricht, das er anfangs kaum 
verſteht, das er nie ganz verſtehen wird, das ihm aber 
immer mehr und mehr, je länger er es in ſeinem Herzen 
bewahrt, das Verſtändniß Gottes und ſeiner ſelbſt aufſchließt. 
Es ſind die Probleme einer Erkenntniß, mit denen unſer 
Geiſt jetzt ſich beſchäftigen ſoll, die hinaustreiben über die 
bisherigen Feſſeln und Schranken des Geiſtes, und ein Licht 
und eine Klarheit über das göttliche Reich und unſer eigenes 
Weſen verbreiten, das über alle Vorſtellungen des natür— 
lichen Menſchen iſt, und ſeine kühnſten Ahnungen über— 
trifft, Probleme, an deren Löſung er ſich verſuchen darf 
und verſuchen ſoll t, die aber erſt dann wirklich und 


„Es ſei ferne“, ſagt Auguſtinus (Ep. CXX. ad Consent.), „daß 
der Glaube in uns die Vernunfterkenntniß beeinträchtige, vielmehr ſollſt 
du das, was du im Glauben bereits erfaßt haſt, auch beſtrebt ſein, 
im Lichte der Vernunft zu ſchauen (quae fidei firmitate jam 
tenes, etiam rationis luce conspicias).“ „Die menſchliche Vernunft“, 
ſagt der hl. Thomas, „kann die Analogien (similitudines) aufſuchen, 
welche zum Verſtändniß der Glaubensmyfſterien dienen, wodurch die— 
ſelben jedoch keineswegs völlig begriffene Vernunftwahrheiten werden. 
Nützlich iſt es aber immer, in ſolcher Begründung der Myſterien ſich 
zu verſuchen, wenn nur dabei nicht die Sucht erſcheint, ſie völlig be— 
greifen oder beweiſen zu wollen, denn es iſt immer die größte Wonne, 


Glaube und Geheimniß. 39 


vollſtändig gelöst werden, wenn der Glaube Schauen ge— 
worden . 

Es iſt der Glaube, und gerade der Glaube an das My— 
ſterium, der, wie das Haupt der Kirche in neuerer Zeit ge— 
lehrt hat?, „in wunderbarer Weiſe durch die Er— 
kenntniß der göttlichen Dinge die menſchliche 


auch nur einen oberflächlichen Blick in dieſe ſo erhabenen Myſterien 
thun zu können.“ C. Gent. I. 8. „Es ſcheint mir eine große Nach— 
läſſigkeit zu fein’, ſagt Anſelm von Canterbury (Cur Deus 
homo c. 2), „wenn wir uns, nachdem wir im Glauben geſtärkt ſind, 
nicht bemühen, auch zu verſtehen, was wir glauben.“ „Es iſt 
ein Unterſchied“, ſagt Petrus Chryſologus (Serm. 166), „zwi- 
ſchen dem einfachen Gläubigen und dem, welcher auch eine Einſicht 
in das Geheimniß hat.“ „Wenn wir im Glauben feſtſtehen, ſo 
ſollen wir nicht daran verzweifeln, daß wir nicht auch zur Einſicht 
fortſchreiten werden“, ſagt Hugo von St. Victor (De Trinit. 
I. 1). „Wenn der Menſch bereitwillig glaubt, und die Wahrheit, welche 
er glaubt, liebt, und darüber nachdenkt und Vernunftgründe 
dafür ſucht, ſo hebt dieß nicht das Verdienſt des Glaubens auf, 
ſondern iſt ein Zeichen höheren Verdienſtes.“ Thom. Summ. 
Theolog. II. II. Qu. II. Art. 10. 

1 Weniger conſequent ift es daher, wenn einige katholiſche Theologen 
(Drey, Apologetik, I. S. 278 ff. Staudenmaier, Encyelopädie 
der Theologie, S. 343) das Geheimniß nur als ein „relatives“ 
bezeichnen, ſo daß „die anfänglich bloß geglaubte Wahrheit zu einer 
verſtandenen“ wird, „das Geheimniß übergeht in die Idee“ und 
„die Offenbarungswahrheiten in Vernunftwahrheiten.“ Dieſe 
Anſchauung von Geheimniß hebt den Begriff des Uebernatürlichen 
geradezu auf, indem das Geheimniß nur zufällig, für eine gewiſſe 
Bildungsſtufe, nicht an ſich ein ſolches iſt; es hörte die Offenbarung 
und die auf ihr ruhende poſitive Religion als ſolche vollſtändig 
auf, ſie wäre nicht mehr die Manifeſtation Gottes des Unendlichen, 
wenn ſie mit dem Maße des endlichen Geiſtes könnte gemeſſen werden. 
Die Kirche Gottes endlich würde ſich dann ſpalten in die „Wiſſenden“ 
und „Glaubenden“, hätte eine eſoteriſche und exoteriſche Religion. 

2 Pius IX. in der Encyclica vom 11. Nov. 1846. 
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Vernunft erleuchtet, ſtärkt und vollendet.“ Denn 
die Offenbarung in der Geſchichte ſteht zwar über jener in 
der Natur, aber die übernatürliche Ordnung iſt gebaut auf 
dem Grunde der natürlichen; ſie zerſtört ſie nicht, ſie ſetzt 
ſie vielmehr voraus und eine innige Wechſelbeziehung findet 
zwiſchen beiden ſtatt, eine energiſche Durchdringung des Nie— 
dern durch das Höhere. Eine nothwendige Folge wird dem— 
nach ſein, daß, im Lichte der übernatürlichen Wahrheit be— 
trachtet, auch ſo manche Wahrheiten, Geſetze und Lebens— 
formen der natürlichen Ordnung erſt jetzt ihre volle Klar— 
heit, Bedeutung und Würdigung empfangen 1, 

So erſcheint denn die göttliche Weisheit ſo recht in der 
Offenbarung der Myſterien. Der Menſch würde nicht ſtre— 
ben und ſich ſehnen nach Höherem, hätte er keine Kenntniß 
desſelben, darum läßt ihn Gott durch die Offenbarung einen 
Einblick thun in das jenſeitige Leben und zeigt ihm im Glau— 
ben das Hohe und Herrliche, das ſeiner wartet. Und Gott 
würde nie in ſeiner unendlichen Majeſtät und erhabenen 
Größe dem Geiſte ſo recht erſchienen ſein, hätten nicht die 
Myſterien ſeiner Natur ihn thatſächlich verkündet als den, 
deſſen Größe der Gedanke nicht erfaſſen und alle geſchaffene 
Weisheit nicht begreifen kann. Aber ſelbſt das Wenige, was 
der menſchliche Geiſt im Glauben erfaßt und erkennt vom 
Weſen Gottes und dem Göttlichen, wird ein Licht und eine 
Wonne für ihn, wie ſie ihm alle Wiſſenſchaft der geſchaffe— 
nen Dinge nicht zu geben im Stande iſt 2. In ihm hat er 
den Schlüſſel empfangen zum allmählichen Verſtändniß der 


1 Hieraus erklärt ſich die unläugbare Thatſache, daß die philoſo— 
phiſchen Studien, wie ſie bei den Vätern und in den Schulen gepflegt 
wurden, namentlich auf dem Gebiete der ſpeculativen Theologie, Ethik 
und Politik viel glücklichere Reſultate ergaben, als dieß bei den Alten 
je der Fall war. 

2 Vgl. Thom. Aq u. C. Gent. 1. 8. 
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göttlichen Natur und des göttlichen Weſens, und einen 
Standpunkt gewonnen, von wo aus er alle Verirrungen des 
menſchlichen Geiſtes in ſeiner Betrachtung des Göttlichen 
verſtehen und würdigen lernt — vom rohen Fetiſchdienſte 
an bis zur ausgebildetſten Form philoſophiſch-pantheiſtiſcher 
Gottesläugnung. In den Lehren des Glaubens findet er 
das Wort, welches die Räthſel ſeines Daſeins löst und ihm 
Aufſchluß gewährt über das Tiefſte in ſeiner eigenen Natur, 
das außer der Offenbarung ihm ewig unverſtändlich bleibt. 
Und die Weltgeſchichte, ein unentwirrbares Chaos, empfängt 
nun Sinn und Bedeutung, weil der Strom der Offenbarung 
durch ſie hindurchgeht, durch welche Alles bedeutſam wird, 
wo alles menſchliche Thun, auch die ſchwärzeſte That, dienen 
muß als gefügiges Werkzeug dem einen großen Zweck der 
Welt — Gottes Ehre und der Menſchen Heil. So nehmen 
auch die Quellen ihren Urſprung in verborgenen Felsklüften, 
um von da ihren Segen auszugießen über die Niederungen. 
So ſchaffen und wirken, ungeſehen vom menſchlichen Auge, 
geheimnißvoll die Naturkräfte im dunkeln Schooß der Erde, 
aber wunderbare Blüthen und reiche Früchte legen ſie dann 
an den Tag. Sollte in der höhern Ordnung der geiſtigen 
Welt nicht ein ähnliches Verhältniß ſtattfinden? 

So wird der religiöſe Glaube die zweite, höhere 
Stufe der Gotteserkenntniß, auf welcher der menſchliche Geiſt 
Gottes Weſen nicht bloß aus der Weltereatur, ſondern durch 
ihn ſelbſt — ſein Wort — und darum in viel vollkomme— 
nerer, erhabenerer Weiſe erkennt!, als dieß der bloßen Ver— 


1 Nullus desiderio in aliquid tendit, nisi sit ei praecognitum. 
Quia ergo ad altius bonum, quam experiri in praesenti vita pos— 
sit humana fragilitas, homines per divinam providentiam ordi— 
nantur, oportet mentem humanam evocari in aliquid altius, quam 
ratio nostra in praesenti possit pertingere. Thom. C. Gent. 1. 5. 
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nunfterkenntniß möglich iſt, da die Natur Gottes ſich nie 
ganz und vollſtändig in der ſichtbaren Schöpfung manifeſtirt!. 
Der Glaube hat zu gleicher Zeit eine lichtvolle und eine 
dunkle Seite. Der Menſch ſieht deutlich und mit Evi— 
denz, daß er glauben darf und muß, denn er hat die un— 
erſchütterliche Ueberzeugung, daß Gott geſprochen hat, aber 
er hat nicht die klare Einſicht in das, was Gott ge— 
ſprochen 2, und darum iſt die gläubige Hingabe an das gött— 
liche Wort immer eine That des freien Willens und ein 
Verdienſt vor Gott. In ihm wird für den Menſchen das 
Unſichtbare ſichtbar, das Zukünftige gegenwärtig ?, der Glaube 
ſchaut, was des Leibes Auge nicht ſieht und der Verſtand 
nicht entdeckt; wo dieſer nur Dunkel ſieht und auswegloſe 
Nacht, blickt das Auge des Glaubens hinüber in die jenſei— 
tigen Reiche und verleiht dem Gemüth eine Gewißheit, höher 
als wenn er mit ſeinen Augen geſehen und mit ſeinen Hän— 
den berührt hätte. Der Glaube wird das Princip eines 
höheren, übernatürlichen Lebens, denn „der Gerechte 
lebt aus dem Glauben“ “, er lebt das, was er glaubt, er 
durchdringt alle Faſern ſeines Herzens und alle Fibern ſei— 


1 Ex sensibilium cognitione non potest tota virtus Dei cog- 
nosci,... quia creaturae sensibiles sunt effectus Dei virtutem 
causae non adaequantes. Thom. Aqu. Summ. Theol. I. 
Qu. XII. Art. 12. 

2 Dico, hanc evidentiam (credibilitatis) non impedire actum 
fidei circa res sic credibiles . .. quia semper relinquit obscuram 
veritatem ipsam. Suarez de Fide, Disput. IV. Sect. 5. n. 6. 
Ille, qui credit, habet sufficiens inductivum ad credendum — 
sed non habet sufficiens inductivum ad sciendum. Thom. 
Aqu. Summ. Theol. II. II. Qu. II. Art. 9. 

3 Hebr. 11, 1: Der Glaube ift der Grund deſſen, was man hofft, 
die Ueberzeugung von dem, was man nicht ſieht. 

* Rom, 1; Ti, 
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ner Seele, er läßt ihn eine höhere Ordnung der Dinge er— 
blicken, vor welcher die ſichtbaren Erſcheinungen verſchwinden, 
eine neue unſichtbare Welt, als deren Glied er ſich erkennt, 
in der er wandelt, unbeirrt vom Wechſel des vergänglichen 
Lebens!, freudig die gegenwärtigen Güter opfernd, weil er 
Höheres und Beſſeres kennt. Der Glaube, ſagt Cyrillus 
von Jeruſalem?, iſt das Auge, das den ganzen inneren 
Menſchen erleuchtet und ihm ächte Weisheit bietet. Er wird 
der Grund, auf dem die wahre Gerechtigkeit ſich erbaut;, 
die Wurzel, die dem ſinnlichen Auge verborgen, tief in der 
begnadigten Seele eingeſenkt, den wunderbaren Baum des 
gottgeweihten Lebens hervorſproſſen läßt“, überſchüttet mit 
den Blüthen erhabener Tugenden, welche der natürliche Ver— 
ſtand bewundert und anſtaunt, die er aber doch nicht be— 
greift, an dem die ſegensvollen Früchte reifen, die Millionen 
laben für Zeit und Ewigkeit. Der Glaube wird das innerſte 
Lebensprincip, die Lebenskraft großer Seelen, wie 
Leo der Große ſagt, Beginn der Heiligung und der 
letzte, tiefſte Grund aller Religion; ein einziger 
Glaubensſatz, aufgenommen in den Tagen der Kindheit und 
im Herzen bewahrt, der Glaube, eingeſenkt in das Herz der 
Völker, wirkt energiſcher und ſchafft mehr Leben, als aller 
Menſchenwitz und Verſtand. 

In der That, was iſt das Weſen unſerer Civiliſation? 


1 Der Glaube hofft wider Hoffnung. Röm. 4, 18. 

2 Catech. Mystag. V. 

3 Das Haus Gottes wird im Glauben gegründet, in der Hoffnung 
ſteigt es empor, die Liebe vollendet es. Augustin. de Verb. Ap. 
. 

»Der Glaube iſt das Fundament und die Wurzel aller Gerechtig— 
keit. Concil. Tridentin. Sess. VI. C. 8. 

»Das Wort „Civilisatio“ iſt Mönchslatein. In den Klöſtern, 
den Bildungsſtätten der chriſtlichen Welt, ward dieſes Wort zuerſt ge— 
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und der ächten Humanität? Der Sturz der Götzen, die Be— 
gründung des Staats- und Völkerrechts, die Frei— 
heit des Gewiſſens und der Unterſchied der geiſtlichen 
und weltlichen Gewalt, die Liebe, die Hingabe, die 
Opferwilligkeit, die Aufhebung der Sklaverei, 
die Armen- und Krankenpflege, die Allgemein— 
heit und Unentgeltlichkeit des Unterrichts. Und 
dieſe Höhe und Macht der chriſtlichen Civiliſation, welche die 
griechiſche und römiſche Welt überwunden, trotz aller Bil— 
dung des Geiſtes und Formenſchöne — woher ftammt fie? 
Aus dem Dogma, aus dem geheimnißvollen Dogma der 
Menſchwerdung Gottes. Alles, was die neue Well 
geſchaffen, das war die Frucht ihres Glaubens an das Ge— 
heimniß. Und alles Große, Mächtige, Erhabene in der 
Geſchichte der Menſchheit wurzelt in dem Geheimniß, wie 
der Baum in dem Boden, und ſaugt aus ihm ſeine Nahrung. 

Das iſt der Sieg, der die Welt überwindet, unſer Glaube !. 
Wer kann erfaſſen die ganze Bedeutung, die Größe des 
Sieges, den der Glaube über die heidniſche Welt errungen? 
Eine ganze Welt war es, wo unbändiger, unſittlicher Hoch— 


ſprochen, weil die Idee einer ächten, Alle umfaſſenden Civiliſation 
unter dem Einfluſſe des chriſtlichen Glaubens hier zuerſt concipirt wurde. 

1 J. Joh. 5, 4. Durch den Glauben beſiegten fie Königreiche, 
übten ſie Gerechtigkeit, erlangten ſie Verheißungen, verſtopften ſie die 
Rachen der Löwen, löſchten ſie aus die Kraft des Feuers, entrannen 
ſie der Schärfe des Schwertes, wurden ſie ſtark im Kriege, ſchlugen 
ſie feindliche Heere in die Flucht. Weiber erhielten durch Auferſtehung 
ihre Todten wieder, Andere wurden gefoltert und nahmen die Be— 
freiung nicht an, um einer beſſeren Auferſtehung würdig zu werden. 
Andere erfuhren Spott und Geißelung, dazu Banden und Gefängniß, 
wurden geſteinigt, zerſäget, verſuchet, gingen umher in Schafpelzen, 
Ziegenfellen, Mangel, Trübſal und Noth erduldend, deren die Welt 
nicht werth war, umherirrend in Wüſten und Gebirgen und Höhlen 
und Klüften der Erde. Hebr. 11, 33-38. 
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muth Geſetze gab und der „Menſch der Sünde“ nur Ruhe 
fand, nachdem ihn ein entwürdigtes Geſchlecht auf den Al— 
tar gehoben und vergöttert hatte. Eine ganze Welt, wo 
Grauſamkeit Recht war und Rache heilige Pflicht, wo das 
Blut von Tauſenden floß zur Augenweide für eine verthierte 
Menge, wo zügelloſe Wolluſt am hellen Tage ihre Feſtzüge 
feierte, der Tempel der Gottheit zur Höhle des Laſters ward, 
und die Schande ſich ihr zur Prieſterin weihte, eine Welt, 
in der die Gewaltigen geboten ohne Geſetz, die Unterjochten 
gehorchten ohne Gewiſſen, die Leidenſchaft wüthete ohne 
Schranken, und die Verzweiflung ohne jeglichen Troſt war. 

Und das Alles hat der Glaube beſiegt, der eine neue 
Welt ſchuf über den Trümmern der alten, vermoderten und 
zerfallenen heidniſchen Welt. Wohl hat die antike Welt die 
Idee der Humanität geſchaffen; aber dieſe ſelbſt, wie ſie 
ſich in Wiſſenſchaft und Kunſt, in Staat- und Gemeinleben 
entwickelt hat, konnte den Menſchen nicht wahrhaft innerlich 
frei machen und erheben 1. Ihre Kunſt brachte es zur vol— 
lendeten Durchbildung der Form, aber „in der ſchönen, ru— 
higen Form wohnt keine beilige Seele, keine fromme Liebe, 
keine edle, große Freiheit, die den Tod nicht fürchtet, es iſt 
nur verkappte Knechtſchaft und der Geiſt vergeht zitternd 
vor dem dunkeln Schickſale, dem auch die Götter nicht ent— 
gehen können“ 2. Es war ein Leichnam ohne Leben, ein 
Haus des Todes, dieſe alte Welt; da fuhr das Wort des 
Glaubens dahin über dieſes Leichenfeld, der Odem Gottes 
wehte, und neues Leben kehrte zurück in das verdorrte Ge— 
bein. Der Glaube ſchrieb neue Geſetze für die neue Welt, 


Nos vero juris germanaeque justitiae solidam et ex- 
pressam effigiem nullam tenemus; umbra et imaginibus 
utimur; eas ipsas utinam sequeremur. Cicer. de Offic. III. 17 

2 Staudenmaier, Encyclopädie der Theologie, S. 197. 
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die Wiſſenſchaft ward, durch den Glauben geadelt, ächte 
Weisheit, und die Kunſt blickte mit keuſchem Auge ahnungs— 
voll zum Himmel auf — an der Hand des Glaubens wan— 
delte der Friede durch alle Lande. „Nachdem wir geglaubt 
haben an das Wort“, ſpricht Juſtinus, den die Philoſo— 
phie im Anfang des zweiten Jahrhunderts zu Chriſtus ge— 
führt hatte, „hat ſich unſer Leben gänzlich umgeſtaltet. Frä— 
her hatten wir Freude an unzüchtigen Werken, jetzt ſuchen 
wir nichts als die Keuſchheit; früher trieben wir magiſche 
Künſte, jetzt dienen wir nur dem höchſten, unerſchaffenen 
Gott; früher ſuchten wir vor Allem Geld und Gut, nun 
haben wir auch das, was wir beſitzen, nur in Gemeinſchaft 
und theilen es den Dürftigen mit; früher haßten und br- 
kämpften wir uns gegenſeitig, nun ſind wir auch dem Fremd— 
ling auf's Innigſte verbunden und beten für unſere Feinde“. 

Dieß iſt der Sieg, der die Welt überwindet, unſer 
Glaube. In ihm beſitzt der Gläubige den Keim des zukünf— 
tigen Lebens, der mehr und mehr ſich entfaltet, bis er in 
der Anſchauung Gottes vollendet iſt?, „denn wer glaubt, 
hat das ewige Leben“. 


Bemerkungen zum Zehnten Vortrag. 


Die regenerirende Kraft des Glaubens ſchildert aus eige— 
ner Erfahrung der hl. Cyprian in ſeinem Schreiben an 
Donatus in folgender Weiſe: 

Als ich noch in Finſterniß ſaß und dunkler Nacht und 


1 Just. Apol. I. 51. 

2 Fides praelibatio quaedam est illius cognitionis, quae nos 
in futuro beatos facit. Thom. Opusc. IX. c. II. 

Job. 3, 36. 
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auf dem Meere dieſes Lebens unſicher und ohne Halt hin 
und her ſchwankte, des Weges unkundig, von aller Wahr— 
heit und allem Licht verlaſſen, da hielt ich es für überaus 
ſchwierig und hart, was die göttliche Barmherzigkeit mir 
verhieß, Jemand könne wiedergeboren werden und, zu einem 
neuen Leben im heiligen Bade beſeelt, alles Frühere ablegen, 
und noch in dieſem Leibe wohnend nach Geiſt und Herz ein 
neuer Menſch werden. Wie iſt, ſprach ich, eine ſolche Um— 
wandlung möglich, daß der Menſch ſo ſchnell und gänzlich 
dasjenige verläßt, was mit ihm geboren oder durch lang— 
jährige Gewohnheit in ihm zur zweiten Natur geworden? 
Wie wird der Nüchternheit lernen, der gewöhnt iſt an ſchwel— 
geriſche Gaſtmähler und üppige Speiſen? Und wer da ge— 
glänzt in koſtbaren Gewändern, von Gold und Purpur ſtrah— 
lend, wie ſollte der eine demüthige und einfache Kleidung 
wählen? Wer an Würden und Ehrenämtern ſich freute, der 
kann ohne ſie in der Verborgenheit nicht leben, umringt 
von der Schaar ſeiner Clienten, begleitet von zahlreichen 
immer dienſtbereiten Verehrern, würde es ſchmerzlich ihn be— 
rühren, allein zu ſein. Nur mit allzu gewaltigen Reizen 
lockt die Unmäßigkeit, bläht auf der Stolz, entflammt der 
Zorn, treibt die Raubſucht, ſtachelt die Grauſamkeit, ergötzt 
die Ehrſucht, reißt hin die Luſt. 

Solches hatte ich bei mir gedacht, denn da ich ſelbſt in 
den Irrthümern meines früheren Lebens befangen war, von 
denen ich nicht glaubte, daß ich ſie ablegen könnte, gab ich 
mich den Laſtern hin, und am Beſſern verzweifelnd, ſchien 
mir das Verderbniß natürlich und nothwendig zu ſein. Aber 
nachdem ich im Bade der Wiedergeburt mich rein gewaſchen 
hatte von den Flecken der Vergangenheit, und ein neues, 
helles Licht ausgegoſſen war in die geläuterte Seele, nach— 
dem ich den Geiſt von Oben empfangen und die Wiederge— 
burt einen neuen Menſchen in mir geſchaffen hatte, da ward 
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mir in wunderbarer Weiſe das Zweifelhafte gewiß, das Ver— 
ſchloſſene offenbar, das Dunkle hell, da empfing ich Kraft 
zu unternehmen, was früher ſchwierig durchzuführen, was 
ehedem mir unmöglich däuchte. — 

Ein ausgezeichnetes Beiſpiel der ſchöpferiſchen Kraft des 
Glaubens bietet vor Allem der hl. Apoſtel Paulus 1. „Vor— 
hin heftig und auffahrend, jetzt nur muthig und entſchloſſen, 
vorbin gewaltthätig, jetzt kraftvoll und unternehmend; einſt 
unaufhaltſam widerſetzlich gegen Alles, was ſich ihm in den 
Weg legte, jetzt nur beharrlich; einſt verwildert und finſter, 
jetzt nur ernſthaft; einſt grauſam, jetzt nur ſtrenge; einſt ein 
rauher Zelote, jetzt nur gottesfürchtig; einſt verſchloſſen, un— 
erweichlich für Mitgefühl und Erbarmen, nun ſelbſt mit 
Thränen bekannt. Vorhin Niem andens Freund, nun ein Mit— 
bruder der Menſchen, wohlmeinend, theilnehmend, mitleidig; 
doch nie ſchwach, immer groß, mitten in Wehmuth und Kum— 
mer männlich und edel. So hat fein Gemüth nicht bloß 
eine andere Richtung erhalten, und ſeine immer aufgeſtürmte 
Erregbarkeit nun einen andern Strebepunkt, ſondern dieſes 
ungezähmte Vermögen wurde in allen Neigungen und Lei— 
denſchaften zu einem Ebenmaße gebracht, daß ſich große Kräfte 
harmoniſch zu einer neuen Gemüthsſtimmung ordneten, aus 
deren Einheit der erhabene Charakter entſpringt.“ 


1 Hug, Einleitung in das N. T. II. B. §. 87. 
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Das Bedürfuiß der Offenbarung. 


Die Religion abſolute Pflicht ded Menſchen. — In der hiſtoriſchen Entwick⸗ 
lung der Menſchheit ward die Idee der Religion nicht realiſirt. — Die 
heidniſchen Mythen, ihr Einfluß auf die Sitten. — Allgemeiner Zweifel, 
Verzweiflung, Aberglaube. — Ohnmacht der Philoſophie dieſem Zuſtande 
gegenüber. — Sie ſchließt ſich an die Bolfsreligion an. — Dürftigkeit 
und Unſicherheit ihrer Reſultate; ſelbſt dieſes Wenige von Irrthümern ent» 
ſtellt. — Sie hat keinen Einfluß auf dad Volk. — Die Philoſophie der 
Zukunft und das Bedürfniß der Gegenwart. — Die wiſſenſchaftliche For— 
ſchung nur ſehr Wenigen möglich, die religiöſe Wahrheit das Gemeingut 
Aller. — Die Reſultate der Forſchung erſcheinen am Ende des Lebens, die 
religiöfe Wahrheit bedarf der Menſch immer. — Die wiſſenſchaftliche For- 
ſchung bietet Wahrheit mit Irrthum vermiſcht, der Menſch bedarf der rei— 
nen, lautern, den Zweifel ausſchließenden Wahrheit. — Der Unterricht der 
Menſchheit findet ſtatt auf dem Weg der Auctorität, die Philoſophie kann 
dieſe nicht beſitzen, darum nicht Lehrerin der Völker ſein. — Die göttliche 
Auctorität Erzieherin der Menſchheit. — Die natürliche Religion und der 
Cultus. — Die natürliche Religion kennt keine Mittel der Verſöhnung. — 
Rur der Glaube gewährt Kraft im Kampfe. — Bemerkungen. 


Die Geſchichte der Menſchheit iſt die Geſchichte eines 
fortſchreitenden Abfalles von der Idee der Religion. Gött— 
lichen Geſchlechtes hatte der Menſch bald ſeines Urſprunges 
vergeſſen; zu dem niedern Gebilde, zu dem Werke ſeiner 
Hände ſprach er: „Du biſt mein Gott, du haſt mich gezeugt.“ 
Wohl lebte immer im Menſchen die Ahnung, daß der Götze 


nicht Gott ſein könne, aber nur in den Wenigſten rang ſie 
Hettinger Chriſtenthum I. 2. 4 
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ſich zur hellen, klaren, vollen Erkenntniß empor. „Was iſt 
Gott?“ das war die Frage der geſammten alten Welt; Ci— 
cero in ſeinen Büchern „von der Natur der Götter“ hat 
ſie ausgeſprochen und die Antworten geſammelt, wie ſie der 
Menſchengeiſt in den hervorragendſten Dichtern und Denkern 
gegeben, die wir nicht leſen können, ohne das wechſelnde 
Gefühl der Freude und Wehmuth, der Freude, weil ſie die 
Wahrheit geſucht und ihr ſo nahe gekommen, der Wehmuth, 
weil ſie nicht in deren vollen Beſitz gelangt ſind. Es wuchs 
heran das Geſchlecht, es verſuchte ſich in Wiſſenſchaft 
und Kunſt. Der claſſiſche Boden Griechenlands ward die 
Bildungsſchule der alten Welt; die mythiſche Götterwelt war 
längſt in ihrer Nichtigkeit erkannt, darum hat Sokrates 
den Giftbecher getrunken; aber der wahre Gott war noch 
nicht erſchienen. Die Philoſophie beginnt ihre Forſchungen, 
Platon geht hinüber nach Großgriechenland, nach Aegypten, 
um die alten Ueberlieferungen zu befragen und die verlorene 
Religion zu ſuchen 1. Die Kunſt ſtellte plaſtiſch dieſe Sehn— 
ſucht dar in jenem Altare auf dem Areopag zu Athen, dem 
„unbekannten Gotte“? geweiht, aber das Reſultat aller dieſer 
Beſtrebungen war ſo dürftig und ſo ſich widerſprechend, ſo 
abenteuerlich und unwahrſcheinlich, daß es eher, wie Cicero 
fagt, „Phantaſien von Träumern, als Forſchungen von Der— 
kern“ zu fein ſcheinen s. Wohl haben die Meiſten das Da— 
fein der Götter, dem innern Drange ihrer Natur folgend, 
angenommen, aber über das Weſen Gottes find ihre Anſichten 
ſo verſchieden und auseinander gehend, daß er gar nicht alle 
anzuführen im Stande iſt!. 


ieee 2 1. IV. 19. 

2 Apoſtelgeſch. 17, 23. 

3 Exposui fere non philosophorum judicia, sed delirantiun. 
somnia. Cicer. de nat. Deor. I. 16. 

„Die Frage nach der Natur der Götter ift fo ſchwierig und fo 
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Todmüde war die alte Welt, der helleniſche Geiſt hatte 
ſich ausgelebt, die Kraft des römiſchen Geiſtes fing an zu 
wanken. Da erſcheint Paulus, der Glaubenslehrer, auf dem 
Areopag. Dieſen „unbekannten Gott“, ſpricht er, den ihr 
anbetet, verkünde ich euch — er iſt der verborgene Gott, 
den Niemand geſehen, der der Welt ſich geoffenbart 
in vielfacher Weiſe, und zuletzt durch ſeinen Sohn 
Jeſus Chriſtus. Und die Beſten jener Zeit horchten auf 
dieſe Lehre, in ihrem Geiſte fand ſein Wort Wiederhall, und 
ſie ſprachen mit Petrus: Wo ſollen wir hingehen? du haſt 
Worte des ewigen Lebens !. 

Und ſo iſt es in der That. Nur in der göttlichen Of— 
fenbarung findet die Menſchheit die ganze, volle, lebens— 
kräftige Wahrheit, und darum iſt die Offenbarung ein 
Bedürfniß für die Menſchheit, ohne welche ein 
wahres, tiefes, religiös-ſittliches Leben ſich nicht 
verwirklicht. Woher für die Menſchheit im Ganzen und 
Großen in ihrem gegenwärtigen Zuſtande dieſe Unmöglichkeit 
ſtammt, ein religiös-ſittliches Leben darzuſtellen, ob in Folge 
uranfänglicher Anlage und Beſchaffenheit, oder als die Wir— 
kung einer vorhiſtoriſchen That, die hemmend und ſtörend 
auf Geiſt und Willen des Menſchen einwirkte, dieß zu er— 
örtern iſt hier nicht unſere Aufgabe. 

Auch widerſprechen wir hiemit keineswegs unſerer frühe— 
ren Behauptung von der abſoluten Beſtimmung und Ver— 


dunkel, und die Meinungen der größten Männer ſind ſo verſchieden, 
daß man mit Recht ihnen keinen Beifall ſchenken kann.“ Cicero 
(De nat. Deor. I. 13. III. 40. I. 6). 

1 Joh. 6, 69. Die Offenbarung Gottes (im uneigentlichen, wei— 
teren Sinne) in Natur und Vernunft nennt der Apoſtel gewöhnlich 
manifestare, pavegovür, die (eigentliche) Offenbarung des in Gott 
verborgenen Heilsgeheimniſſes revelare, anoxakurnter. Vgl. Röm. 
% 25. L Der 1.20, 


4 * 
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pflichtung des Menſchen zur Religion und der Möglichkeit 
einer Gotteserkenntniß aus den dem menſchlichen Geiſte im— 
manenten Principien, abgeſehen von aller poſitiven Offenba— 
rung. Was wir hier behaupten, iſt eben nur die mora— 
liſche Unmöglichkeit der vollſtändigen Realiſirung 
der religiöſen Idee und deßwegen die moraliſche, 
nicht abſolute Nothwendigkeit der Offenbarung. Wir 
behaupten hiemit, daß, obgleich das Vermögen, die Po— 
tenz zur Realiſirung der religiöſen Idee im Menſchen liegt, 
dieſe Potenz in der Menſchheit im Ganzen und Gro— 
ßen betrachtet und mit Berückſichtigung aller Verhält— 
niſſe und Bedürfniſſe des gegenwärtigen Lebens 
nie Act, das Vermögen nie Wirklichkeit geworden iſt; 
daß die gegenwärtige Lage des Geſchlechtes der Art iſt, daß 
fie als ein äußeres Hemmniß fo auf Geiſt und Wille drückt, 
daß der Uebergang von der Potenz zum Act fi nicht rea— 
liſirt, daß die Wahrheit, die reine, volle, ganze Wahrheit 
ein Fremdling iſt auf dieſer Erde, nur ſelten erſcheint urd 
nur unter Kampf ſich anzuſiedeln vermag. Was wir als 
abſolute Möglichkeit für den Idealmenſchen ausgeſpro— 
chen, erſcheint in der Menſchheit, wie fie coneret in der 
Geſchichte erſcheint, als moraliſch unmoͤglich !. Der 


1 Dieſe Unterſcheidung hat vor Allem Suarez klar und präcis 
gegeben. Seine Worte (im Auszug) lauten (Disputat. Theolo;;. 
Tom. I. Tract. II. Lib. II. Cap. 15 seqq.): Natura humana taın 
ex parte voluntatis, quae ut causa physica realiter efficit 
actum bonum moralem, quam ex parte intellectus, qui ut 
causa moralis illum proponendo movet et inducit voluntater! 
ad agendum habet sufficientes vires. Vires enim tam intellectus 
quam voluntatis non sunt intrinsece diminutae per lap- 
sum, quia illae non sunt aliud quam ipsa entitas volunta- 
tis et intellectus, quae tota remansit. Impedimentum, quo«! 
occurrit, vires istarum potentiarum intrinsece non minuit 
nec resistentiam insuperabilem inducit. — 
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Menſch iſt eben keine Denkmaſchine; er nimmt Antheil an 
dem Leben, darum auch an den Schwächen und Gebrechen 
ſeines Geſchlechtes, ſeines Volkes und ſeiner Zeit. 


Haec necessitas (gratiae) non provenit ex physica et ab- 
soluta liberi arbitrii impotentia, sed ex morali, quae 
est debilitas intellectus et voluntatis ad constanter operan- 
dum immediate orta ex voluntatis infirmitate, intellectus ig no- 
rantia, quia appetitus vehementer propendet ad sensibilia, quae 
sensibus propinqua et proportionata fortius illum movent, et 
quia intellectus tarde, remisse et vix assequitur rationes su- 
periores. — 

Ex his simul sumptis oritur moraliter impotentia. In manu 
est potentia physica eircumscribendi circulum, sed nunquam cir- 
cumscribet sine circino. 

Aus dem Geſagten möge man jene Beweiſe für die Nothwendig— 
keit einer Offenbarung beurtheilen, welche in neuerer Zeit von de Bo— 
nald, Bonetty, Ventura u. A. vorgebracht worden ſind. Ihr ge— 
meinſamer Grundgedanke iſt die abſolute Nothwendigkeit eines tra— 
ditionellen Unterrichtes, ohne welchen der Menſch entweder gar 
nicht oder wenigſtens nicht zur Entwicklung der höheren, religiös,-ſitt— 
lichen Ideen gelangen könnte. Dieſe Hppotheſe beeinträchtigt ebenſo 
die Würde des Menſchen wie jene Meinung, welche nach Schleier— 
macher, Jacobi, Tholuck u. A. den Pantheismus als das 
nothwendige Reſultat der denkenden Weltbetrachtung 
erklärt Cogl. Tholuck, Weihe des Zweiflers, Beil. II). Sie ver— 
wechſelt und confundirt die natürliche Weltordnung mit der über— 
natürlichen, und kommt folgerecht zur Behauptung einer abſoluten 
Nothwendigkeit der Offenbarung. Was als Beweis vorgebracht wird, 
iſt in vieler Beziehung mangelhaft; da das Wort (verbum oris) 
naturgemäß ſpäter iſt als die Idee (Verbum mentis) und ein Pro- 
duct derſelben, und die Erkenntniß weder in Worten noch Ideen, ſon— 
dern in dem Urtheile über Ideen beſteht. „Man darf ſich die Sprache 
nicht als etwas fertig Gegebenes denken, da ſonſt ebenfo wenig zu 
begreifen wäre, wie der Menſch die gegebene verſtehen und ſich ihrer 
bedienen könnte. Sie geht nothwendig aus ihm ſelbſt hervor und ge- 
wiß auch nur nach und nach, aber ſo, daß ihr Organismus nicht zwar 
als eine todte Maſſe im Dunkel der Seele liegt, aber als Geſetz die 
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Die Nothwendigkeit eines unmittelbaren Eingreifens Got— 
tes in den Gang der menſchlichen Entwicklung, einer außer— 


Function der Denkkraft bedingt, und mithin das erſte Wort ſchon die 
ganze Sprache antönt und vorausſetzt.“ Wilhelm von Humboldt, 
Ueber das vergl. Sprachſtud. Abhandlung der Berl. Acad. der Wiſſenſch. 
1820— 21. S. 247. „Der Volksgeiſt iſt zwar allerdings die ſprach— 
zeugende Kraft; aber das Volk und der Volksgeiſt iſt nicht als ein 
vor der Spracherzeugung bereits fertig Vorhandenes zu denken.“ Heyſe, 
Sprachw. S. 232. Vgl. W. v. Humboldt, Kawiſprache, Einl. 
S. LIII. So viel ſteht feſt: Weder ein Vertrag noch Onomatopöie 
kann der Urſprung der Sprache fein; letztere nicht, weil das Wor: 
einen Gedanken ausdrückt, jene nicht, weil in den roheſten Spracher 
eine bewunderungswürdige Geſetzlichkeit und Logik ſich offenbart. Se 
ſagt Duponceau von den amerikaniſchen Sprachen, „daß ihr Bau 
eher von Philoſophen als von Wilden herzurühren ſcheine“ (Tho— 
luck, Vermiſchte Schrift. II. Bd. S. 260). Nach der Bibel (Geneſ. 
2, 19. 20) iſt es der Menſch, der unter Gottes Leitung die Dinge 
benennt; ſo iſt die Sprache weder etwas Fertiges, rein von außen 
an den Menſchen Kommendes, noch das Werk ſeiner Reflexion 
und eigener willkürlicher Erfindung. Sie iſt Gotteswerk, mit, 
in und durch den Menſchen. Der Unterricht, der übrigens nicht 
ausſchließlich an das Wort geknüpft iſt, iſt nicht abſolut, ſondern 
nur relativ nothwendig, eine Erleichterung und Förderung 
des Geiſtes in der Erkenntniß. „Magis sig num, re cognita, 
quam signo dato ipsa res discitur“, ſagt Auguſtinus (de 
Magistr. 10). Und der heilige Thomas (De Magistr. Art. 1): 
Est duplex modus acquirendi scientiam: unus, quando natura- 
lis ratio per seipsam devenit in cognitionem ignotorum, et 
hie modus dicitur inventio: alius, quando naturali rationi ali- 
quis exterius adminiculatur, et hic modus dicitur disciplina... 
Secundum hoc unus alium docere dicitur, quod istum discursum ra- 
tionis (principia per se nota applicando ad determinatas materias) 
quam insefacit ratione naturali, alteri exponit per signa. 
Schon Cicero (De Orator. III. 31) hat auf den Unterſchied auf- 
merkſam gemacht zwiſchen dem Auffinden einer noch unbekannten 
Wahrheit und dem Beweiſen derſelben. Jenes iſt Sache des Genie's, 
dieſes vermag nach ihm, von ihm belehrt, jeder Schüler. Es be— 
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ordentlichen, göttlichen Hülfe, welche, der Menſchheit ſich an— 
nehmend, ſie zur Religion erzieht, zu der ſie aus und durch 


durfte eines Euklides, eines Copernicus, Newton u. ſ. w., 
um die mathematiſchen und aſtronomiſchen Geſetze zu finden und feſt— 
zuftellen, die nach ihnen nun Jeder beweist. An der Hand der Of— 
fenbarung iſt darum der Menſch im Stande, durch reine Vernunft— 
gründe die weſentlichen Momente der natürlichen Religion zu erken— 
nen und rationell zu beweiſen; und doch war ihm die Offenbarung 
nothwendig, weil ohne fie feine Vernunft nie ihre volle Kraft 
bethätigt hätte. Sie hat die Geſichtspunkte für immer feſtgeſtellt, 
an denen der denkende Geiſt ſich orientirt. So erklärt ſich denn auch 
die Möglichkeit eines Fortſchrittes in der neueren (chriſtlichen) Philo— 
ſophie gegenüber der antiken. Unſer geſammtes Geiſtesleben iſt in 
die Atmoſphäre des chriſtlichen Glaubens getaucht, deſſen Einflüſſen 
Keiner ſich gänzlich entziehen kann. Der oben erwähnte Satz Cice- 
ro's findet deßwegen in der weiteſten Bedeutung ſeine Anwendung. 
„Neque tam est acris acies in naturis hominum et ingeniis, ut 
res tantas quisquam, nisi monstratas, possit videre: 
neque tanta tamen in rebus obscuritas, ut eas non penitus 
a cri vir ingenio cernat, si modo adspexerit.“ Hiemit 
iſt jedoch keineswegs die Selbſtändigkeit der Philoſophie und 
ihr Unterſchied von der Theologie negirt. Denn „diversa ratio 
cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit.“ 
(Thom. Aqu. Summ. Theolog. I. Qu. I. Art. 1 ad 2, cf. I. Po- 
ster. Lect. 41: Materialis diversitas objecti non diversificat habi- 
tum, sed formalis... Si aliqua sint eadem secundum naturam, 
et tamen per diversa principia considerentur, manifestum est, 
quod ad diversas scientias pertinent). Es bleiben darum 
Philoſophie und Theologie geſchieden durch die Geſchiedenheit des 
Princips, der Methode, der Art und des Grades der Gewiß— 
heit. Kuhn hat daher vollkommen Recht, wenn er Jene tadelt, 
welche den Einfluß der Theologie auf die Philoſophie ſo verſtehen, als 
ob „fie dem Wiſſen eine Fülle ihm unbekannter Wahrheiten (unmittel- 
bar) zuführe und ſo die Philoſophie materiell bereichere“ (Einleitung 
zur Dogmatik, 2. Aufl. Kap. II. §. 16. Vgl. 1. Abtheil. S. 104). Und 
doch iſt der Einfluß der Theologie unberechenbar, da ſie 
Probleme andeutet, an deren Löſung nun die Vernunft ſelbſtändig 
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ſich ſelbſt ſich nicht erſchwingen könnte, das beweist klar die 
Geſchichte und die Natur der Sache ſelbſt. Wir 
faſſen unſere Betrachtung in folgende drei Sätze zuſammen: 

Erſtens: Die Menſchheit, ſich ſelbſt überlaſſen, 
hat die Idee der wahren Religion nicht realiſirt. 

Zweitens: Die Menſchheit, ſich ſelbſt überlaſ— 
ſen, kann die Idee der wahren Religion nicht 
realiſiren. 

Drittens: Die natürliche Religion, an ſich be— 
trachtet, iſt zu mangelhaft und ſchwach, um die 
Menſchheit in ihrem gegenwärtigen Zuſtande 
ihrem Ziel entgegen zu führen. 


Betrachten wir zuerſt die Geſchichte. Aus ihr erhellt 
zur Genüge: Die Vernunft aus und durch ſich allein war 
nicht im Stande, eine ausreichende Erkenntniß des Göttli— 
chen — eine vollkommene natürliche Religion der Menſch— 
heit zu bieten. 

Was braucht der Menſch für ſeinen Geiſt? Wahrheit; 
denn die Wahrheit iſt das Brod, das Lebensprineip des Gei— 
ſtes; der Leib lebt von Speiſe, der Geiſt von der Wahrheit. 
Und wie das Auge lichtſuchend zur Sonne ſich hebt, ſo ver— 


mit ihren eigenſten Erkenntniß mitteln ſich verſucht; es hat die 
Philoſophie an den Daten des Glaubens einen Anhaltspunkt, ähnlich 
wie der Naturforſcher in den Thatſachen der Erfahrung die Probe für 
ſeinen Calcul hat. Die Philoſophie iſt demnach im Chriſtenthum ſelb— 
ſtändig und geſchieden von der Theologie, und doch erfährt ſie ihren 
Einfluß, allerdings nicht directe und intrinsece, ſondern indi— 
recte et ab extrinseco, wie die Schule ſich ausdrücken würde. 
In dieſer Unterſcheidung dürfte die Löſung ſo mancher Mißverſtänd— 
niſſe gegeben ſein. Vgl. Tübinger Quartalſchr. 1862. S. 540 ff. u. 
beſ. S. 559. Meinen Aufſatz über das Verhältniß der Philoſophie zur 
Theologie. Augsb. Poſtzeitung. Ig. 1860. Beil. 13. 


Das Bedürfniß der Offenbarung. 57 


langt der Geiſt nach Wahrheit, nach einer Wahrheit, die 
ewig, göttlich, unfehlbar, unwandelbar ſteht über der Wan— 
delbarkeit dieſer irdiſchen Dinge, die nicht heute ihm verkündet 
und morgen widerlegt wird, groß und erhaben, damit der 
Geiſt in ihr feinen Schwerpunkt finde, wo er ruht, ſicher, 
ſtark und klar, die ihn ſchirmt, wie ein von Licht gegoſſener 
Panzer und unempfindlich macht gegen die ſpitzigen Pfeile 
des Zweifels. — Wer bietet ihm dieſe Wahrheit? Sein eige— 
ner Geiſt, das vernünftige Denken, antwortet der Rationa— 
lismus. Prüfen wir dieſe Behauptung an der Hand der 
Geſchichte. Denn wenn der Menſch, die Menſchheit, durch 
ihr vernünftiges Denken allein dieſe Summe von Wahrhei— 
ten, dieſen geſchloſſenen Kreis von religiös-ſittlichen Erkennt— 
niſſen, wie er ſie braucht für ſein Leben, aus eigener Kraft 
finden und entwickeln kann, ſo mußte er ſie ſchon ge— 
funden haben in den tauſenden von Jahren, die der 
chriſtlichen Offenbarung vorausgegangen ſind; denn jede 
Potenz, die nie Act wird, jedes Vermögen, das 
ſich nie bethätigt, iſt eben, wenn nicht ein abſolutes, 
phyſiſches, ſo doch ein moraliſches Unvermögen, mora— 
liſche Impotenz. 

Nun, der Menſch hat die Wahrheit nicht gefunden. 
Blicken wir hinüber über die Jahrtauſende der Völkergeſchichte, 
was erſcheint uns hier? Halbvergeſſene, bis zur Unkennbar— 
keit entſtellte Traditionen vom Urſprung des Menſchenge— 
ſchlechtes, ſeiner Beſtimmung und erſten Geſchichte, Gold— 
körner, aber in einem Berge von Irrthümern, Spuren von 
Wahrheit, aber vergraben unter tauſendjährigem Schutt, 
das Erhabene zum Ungeheuerlichen verzerrt, wie in den 
indiſchen Religionen, das geiſtige Element bald in unna— 
türlichen Spiritualismus ausgeartet, bald verkehrt in ro— 
hen Naturalismus und Brutalität, einzelne Lichtfunken in 
dunkler Nacht, kurze, flüchtige Erkenntnißblitze in dichter Fin— 
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ſterniß. „So ausgezeichnet die Griechen in Allem hervor— 
treten, was Kunſt- und Geiſtesbildung betrifft, in Allem, 
was vom Menſchen zur äußeren Erſcheinung und an die 
Oberfläche gelangt, ſo läßt ſich doch nicht läugnen, daß die 
allen dieſen zum Theil glänzenden und erfreulichen Erſchei— 
nungen zu Grunde liegenden Anſichten der Griechen von der 
Welt, vom Menſchen und von Gott viel zu materiell, 
ungenügend und eigentlich verwerflich waren. Die äl— 
teſten Philoſophen der griechiſchen Nation ſind ſelbſt dieſer 
Meinung geweſen, indem ſie den Homer und Heſiod, als 
die allgemein bekannteſten und verbreitetſten Dichter und 
Hauptſtifter der Götterlehre, eben wegen dieſer dichteriſchen 
Götterlehre und der in ihren Werken und Liedern enthalte— 
nen unwürdigen, irrigen und unſittlichen Vorſtellungen von 
der Gottheit durchaus tadelten und in den ſtärkſten Aus— 
drücken mißbilligten und verdammten. Uns gelten jene Dich— 
tungen nur als ein angenehmes Spiel der Einbildungskraft 
zur Ergötzung und Erheiterung; ſobald wir uns aber daran 
erinnern, daß dieſe Anſichten in dem Volksglauben als Wahr— 
beiten galten, ſobald wir an die Folgen denken, die daraus 
gezogen, an die Anwendungen, die davon gemacht wurden, 
ſo können wir bei aller Vorliebe für den Zauber der Dar— 
ſtellung in jenen alten Gedichten doch nicht umhin, dem ta— 
delnden und verdammenden Urtheile beizuſtimmen“ !. 
Menſchenopfer? und Unzucht bilden die weſentlichen Be— 


1 Fr. von Schlegel, Geſchichte der alten und neueren Literatur, 
. 

2 „Infantes“, ſagt Tertullian (Apolog. c. 9), „penes Afri— 
cam Saturno immolabant palam, us que ad proconsulatum 
Tiberii, qui eosdem sacerdotes in eisdem arboribus templi sui 
obumbratricibus scelerum votivis crucibus exposuit, teste militia 
patriae nostrae, quae id ipsum munus illi proconsuli functa est.“ 
„Man kann die Römer nicht hoch genug preiſen“, ſagt darum Pli— 
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ſtandtheile alles beidniſchen Cultus an allen Orten, ſo daß 
die heilige Schrift mit vollem Recht den Götzendienſt ſchlecht— 
weg als Dienſt der Wolluſt bezeichnet hat . Den 
nachtheiligen Einfluß, welchen die heidniſche Mythologie auf 
die Sitten zur nothwendigen Folge hatte, ſchildern außer 
den chriſtlichen Geſchichtſchreibern die römiſchen Schriftſteller 
ſelbſt ?. Das Prieſterthum war nicht ein Lehrkörper, welchem 
der Unterricht in der Religion und den Sitten oblag; der 
Stand der Prieſter hatte weder eine religiöſe Lehre zu be— 
wahren noch eine vorzutragen; da bei den Griechen über— 
haupt über die Religion nichts gelehrt wurde, und die Göt— 
termythen ſich von Mund zu Mund, durch die allgemein 


nius (Hist. Nat. XXX. 12), „weil ſie überall den abſcheulichen 
Brauch verboten, Menſchen zu opfern und zu eſſen, was als ein ſehr 
religiöfes und heilſames Werk betrachtet wurde.“ Doch waren fie 
ſelbſt zu Rom nicht ſelten. „Bis zum heutigen Tage wird mitten in 
der Stadt dem Jupiter Latialis Menſchenblut geopfert“, bemerkt Ter— 
tullian (Scorpiac. c. 7). Vgl. Döllinger, Heidenthum und 
Judenthum. S. 538. 

1 Beſonders die Propheten Jeremias, Ezechiel, Nahum. Bei 
den Galliern (Caesar. de bello gallico VI. 16), den Tyriern 
und Phöniziern, den Bewohnern Kanaan's und Karthago's 
(Jerem. 32, 35; 19, 1. — — Dio d. XX. 14. — Plutarch. de 
Superst. c. 13), zu Athen und zu Rom, in Afrika und Süd— 
amerika; vgl. Maiſtre, Erläuterungen über die Opfer S. 370; 
Döllinger, Heidenthum und Indenthum S. 351. 389. 392. 44. 

2 Platon. Rep. II. p. 377; p. 382. Propert. Eleg. II. Horat. 
nnen ee 1, eren, Actk Il. Se 5 
Senec. De vit. brev. 16. De vit. beat. 26. Cf. Augustin. 
Civ. Dei II. 7. Die furchtbare Entartung der heidniſchen Welt, wie 
ſie uns von Juvenal, Plinius, Tacitus, Seneca geſchildert 
wird, läßt ſich aus demſelben Grunde gar nicht in Vergleich bringen 
mit einzelnen noch ſo tief geſunkenen Völkern in der Geſchichte der 
chriſtlichen Zeit. 
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geleſenen Dichterwerke fortpflanzten. Plutarch! und Dio 
Chryſoſtomus? nennen nicht die Prieſter, wenn ſie die 
Männer aufzählen, bei denen man ſich in religiöſen Fragen 
berathen könne, ſondern die Dichter, Philoſophen und 
Geſetzgeber. So war von vornherein jeder höhere, 
regelmäßige und wirkſame Einfluß der Religion 
auf die Menge unmöglich. „Euere Götter,“ ſagt darum 
Auguſtinus? mit Recht, „hätten niemals den Völkern, 
welche ſie anbeteten, die Vorſchriften eines ſittlichen Lebens 
verheimlichen ſollen, ſondern öffentlich ſie verkünden, und den 
Lohn für ihre Beobachtung, die Strafen für die Verbrechen 
ausſprechen. Aber wer hat jemals hievon reden hören in 
den Tempeln der Götter? ... Man rühme uns nicht die 
Worte, welche den Eingeweihten bei den Myſterien zugeflüſtert 
wurden, um ſie zu einem ſittlichen Leben aufzumuntern; 
man zeige uns vielmehr im Heidenthum heilige Orte auf, 
wo das Volkſtattobſcöner Tänze verkünden hörte 
die Geſetze des ſittlichen Lebens, daß man den Gei; 
überwinden müſſe und der Ehrſucht, den Ausſchweifungen 
entſagen, man nenne uns einen Ort, wo das arme Bol‘ 
lernen konnte, was es nicht wußte.“ 

Darum wandte ſich der Haß der Philoſophen den Dich— 
tern zu, durch welche dieſe ſinnverwirrenden und ſittenverder— 
benden Mythen verbreitet wurden. Homer, ſagt Hera— 
klitus, verdiene aus der Volksverſammlung ausgeſchloſſen 
und geſchlagen zu werden wegen feiner falſchen Gotteslehre!; 
Heſiodos und Homeros, erklärt Xenophanes, hätten den 
Göttern Alles angehängt, was bei den Menſchen Schande 


1 Plutarch. Amator. p. 469. IX. 59. 

2 Or. 12. p. 391 seqq. Vgl. Döllinger a. a. O. S. 1831. 
3 August. De Civitate Dei II. 6. 

* Diogen. L. XI. 1. 
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und Tadel verdient, ſtehlen, ehebrechen und einander be— 
trügen !. 

Manche verſuchten, weil ſie in der herkömmlichen Staats— 
und Volksreligion ihre Befriedigung nicht fanden, der Reihe 
nach alle Religionen, übten alle Götterdienſte, ließen in alle 
Myſterien ſich einweihen, um am Ende rathlos und unge— 
wiß an den Pforten der Ewigkeit zu ſtehen, oder auf der 
Sandbank eines vagen und troſtloſen hylozoiſtiſchen Pan— 
theismus feſtſitzen zu bleiben. In allen dieſen Volksreli— 
gionen trat ihnen nur das mit groben Widerſprüchen be— 
haftete, ſittlich machtloſe Product einer engen Nationalität 
entgegen; dieſe Götter waren gemachte Weſen, denen daher 
das Gepräge dieſes oder jenes Volkes, ſeiner Neigungen 
und Fehler unaustilgbar aufgedrückt war, Götter, welche 
die Völker mehr zu Dienern ihrer Lüſte, zu Werkzeugen 
ihrer Selbſtſucht, als zu wirklichen Herrn und Gebietern über 
ſich beſtellt hatten. Daher waren Männer wie Tacitus, 
welche auf der Höhe ibrer Zeit ſtanden, von einem tiefen 
Gefühle der Trauer beherrſcht, von jener ſchmerzlichen Bit— 
terkeit, die immer die Seele des Menſchen erfüllt, wenn er 
die höchſten Güter des Lebens, den Glauben an Gott und 
an die Unſterblichkeit verloren hat; ſie erkannten das Ver— 
gebliche des Kampfes wider das herrſchende Verderben, ſie 
ſahen die Ohnmacht aller Geſetze, und ſie vermochten nir— 
gends Keime eines neuen Lebens, einer großen, ſittlichen 
Wiedergeburt zu entdecken. So drängte am Ende das Ge— 
fühl ſich auf, daß alles Irdiſche inhaltlos und ſchaal, das 
menſchliche Leben ein großes Poſſenſpiel ſei ?. Da der Bes 


1 Sextus. Em p. IX. 193. Humana (Homerus) ad deos trans- 
ferebat; divina mallem ad nos. Cicer. Tuscul. I. 16. Cf. De 
nat. Deor. Ill. 21. 

?2 „Ludibria rerum humanarum cunctis in negotiis.“ Tacit. 
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griff der göttlichen Heiligkeit ihnen völlig fremd war, ſo ging 
mit dem Unglauben der Aberglaube, die Angſt vor der 
Macht tyrannifcher, boshafter Gewalten, die durch die ge— 
naueſte Beobachtung von Ceremonien und ſtete Opfer gün— 
ſtig erhalten werden müſſen, gleichen Schritt. „Wohin du 
dich wendeſt,“ ſagt Cicero , „verfolgt dich der Aberglaube, 
du magſt einen Seher oder eine Vorbedeutung wahrnehmen, 
du magſt opfern oder einen Vogel ſchauen, wenn du einen 
Chaldäer oder Zeichendeuter erblickt haſt, wenn es geblitzt, 
wenn es gedonnert, wenn etwas Außerordentliches vorge— 
fallen, ſo daß du nie Ruhe findeſt.“ Gerade jetzt, nachdem 
die Epikuräiſche Philoſophie die höheren Klaſſen der Bevöl— 
kerung dem heimiſchen Götterglauben entfremdet hatte?, ver— 
breitete ſich Zauberei und Sterndeuterei in immer weiterem 
Kreiſe. Ueberall in den Lebensbeſchreibungen der Kaiſer 
ſtoßen wir auf Wahrſager, Vorbedeutungen, wunderbare 
Ereigniſſe — Tiberius hatte immer einen Wahrſager bei ſich; 


Ann. III. 18. Vgl. Bemerkungen zum eilften Vortrag. Ueber die 
Auflöſung des religiös-ſittlichen Lebens bei Griechen und Römern, 
Döllinger, Heidenthum und Judenthum. 8. und 9. Buch. 

1 De Divinat. II. c. ult. Beſonders Plutarch (De superstit.) 
ſchildert den Aberglauben ſeiner Zeit mit Farben, die nur aus dem 
Leben genommen ſein konnten. Der Dichter hat darum vollkommen 
Recht, wenn er im Namen des Heidenthums ſpricht: 

Ein jedes Werk ſchien uns Verbrechen, 
Der Menſch ein Götterfeind zu ſein, 
Und ſchien der Himmel uns zu ſprechen, 
So ſprach er nur von Tod und Pein. 

2 Religionum animos nodis exsolvere pergo, ſagt Lucretius 
(De nat. Deor. I. 931). Eos, qui philosophiae operam dant, non 
arbitrari Deos esse, bemerkt Cicero (De Invent. I. 29). Und 
Livius (Hist. X. 40) weist auf eine längſt vergangene Zeit hin, 
wo man noch an die Götter glaubte: „Ante doctrinam Deos sper- 
nentem.“ 
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Piſo gebrauchte magiſche Künſte gegen Germanicus, Galba 
ſtrebte nach der Herrſchaft, geſtützt auf eine ihm gewordene 
Vorherſagung; Vespaſian ſoll Wunder gewirkt und Blinde 
geheilt haben. Und die Giftmiſcherei, wie Tacitus! be— 
richtet, trat in den Dienſt der Magie, um ihre Wirkungen 
zu ſichern. 

Was aber vom alten Göttercultus noch übrig war zur 
Zeit des Kaiſerreiches, das war beſudelt durch das allge— 
meine Verderbniß der Sitten; man ſuchte ſie zu gewinnen, 
zu beſtechen, um die ſchändlichſten Abſichten mit ihrer Hülfe 
zu erreichen. Die Gottesverehrung war vielfach nur ein 
roher Fetiſchdienſt; nach einem empfindlichen Verluſt zur See 
ließ Auguſtus das Standbild des Neptun hinwegnehmen, 
um ſo den Gott zu ſtrafen; als Germanicus ſtarb, zerbrach 
man in vielen Städten Italiens die Standbilder der Götter, 
um ſich an ihnen zu rächen 2. 

Und die Philoſophie, war ſie je im Stande, 
eine Aenderung dieſer Zuſtände herbeizuführen? 
Die Philoſophie hatte es gar nie als ihre Aufgabe be— 
trachtet, ihre Ideen dem vaterländiſchen Götterdienſte zu 
ſubſtituiren, „es ſollen vielmehr die heimathlichen Götter ver— 
ehrt werden,“ iſt Cicero's? Gedanke, „und es ſei nichts an 


1 Annal. II. 69. 

2 Suetonius, August., Caj. vgl. Villemain, Tableau de 
l’Eloquence chretienne au IV. siecle. Paris 1855. p. 24. 

3 De Legg. II. 10. 12. Die denkenden römiſchen Staatsmänner 
unterſchieden wie der Oberprieſter Cotta bei Cicero zwiſchen per— 
ſönlicher Ueberzeugung und ſtaatlicher Obſervanz; bald erklärte man 
jedoch offen die religiöſe Uebung als Sache bloßer Politik. „Jenen 
gemeinern Haufen der Götter“, ſagt Seneca, „welchen in einem 
langen Zeitraume ein vielfältiger Aberglaube zuſammengebracht hat, 
werden wir in dem Sinne anbeten, daß wir eingedenk bleiben, die 
Verehrung derſelben gehöre viel mehr zur Sitte, als zur Sache.“ Ap. 
Augustin. Civ. Dei. VI. 10. 
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dem zu ändern, was die Prieſter und Zeichendeuter einge— 
führt haben.“ Selbſt in dem Idealſtaate Platon's ſoll keine 
andere Religion als die herkömmliche der Hellenen beſtehen, 
an den Formen der Götterverehrung wird nichts geändert, 
vielmehr die Beſtimmung mancher Punkte dem delphiſchen 
Apollo zugewieſen, die Religion in ihrer rein polytheiftifchen 
Geſtalt iſt die Grundlage und Seele des Ganzen 1. Auch 
Sokrates ſchloß ſich im Allgemeinen der Volksreligion an, 
indem er erklärte, die Götter nach den Geſetzen eines jeden 
Staates zu verehren, ſei der beſte Gottesdienſt ?, und Xeno— 
phon führt in feiner Vertheidigung an, daß er weder ſtart 
Zeus, Here und ihren Mitgöttern andern Gottheiten Opfer 
dargebracht, noch bei andern Göttern geſchworen, noch an 
andere geglaubt habe 3. Mit Recht bezeichnet darum Lac— 
tantius * feine letztwillige Verfügung, dem Aesculap einen 
Hahn zu opfern, als eine dem Weiſen am wenigſten ge— 
ziemende That. Von Seneca ſagt Au guſtinus: Was 
er verwarf, betete er an. Ebenſo erklärte Epietet “, man 
müſſe den Göttern opfern nach der herkömmlichen Landesſitte. 

Die Philoſophie konnte nicht einmal die Reform 
des religiös-ſittlichen Lebens bewirken; wohl haben ſie nach 
Weisheit geſucht, aber „indem ſie ſagten, ſie ſeien Weiſe, ſind 
fie Thoren geworden 6,” Dieſes ſcheinbar allzu harte Ur— 
theil des Apoſtels wird in noch ſchrofferer Weiſe beſtätigt 


1 De Rep. IV. p. 427. V. p. 461. VII. p. 560. Sympos. p. 202. 

2 Mem. I. 3. I. 4. III. 16. 

3 Xenoph. Apol. 24. 

Inst. div. III. 20. — Augustin. Civ. Dei VI. 10. Noch auf- 
fallender tritt dieſe Accommodation an die heimathlichen Religionen 
bei den heidniſchen Philoſophen in der Zeit nach Chriſtus, einem Ma— 
rimus von Tyrus, Apulejus und Celſus hervor. 

5 Enchirid. C. 38. 

or, 1,22. Rom 1, 2, 
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durch Cicero, wenn er ſagt: „es gibt nichts ſo Abſurdes, 
was nicht von einem der Philoſophen wäre geglaubt wor— 
den 1.“ Und doch hatte er mit hingebender Liebe ſich den 
philoſophiſchen Studien geweiht, und in ſeinen Schriften die 
Reſultate aller Forſchungen, die Syſteme der verſchiedenen 
Schulen unparteiiſch und vollſtändig niedergelegt. Seine 
Werke enthalten eine Fülle von Wiſſen, aber ſie ſind arm 
an Gedanken, ſeine Darſtellung iſt hinreißend und vol— 
lendet, aber die Ausbeute nur ſehr gering. Und als Er— 
gebniß der langen Reihe philoſophiſcher Lehrmeinungen, die 
er einzeln aufführt und prüft, ſpricht er ein Wort, das uns 
die ganze Troſtloſigkeit der alten Welt auch in ihren Be— 
ſten und Edelſten enthüllt: „Welche von all' dieſen Mei— 
nungen (bezüglich der Seele) die wahre iſt, das mag ein 
Gott wiſſen, und nur zu beſtimmen, welche am meiſten 
Wahrſcheinlichkeit hat, iſt eine ſchwierige Frage 2.“ Und 
wieder: „Das iſt es, was ich euch zu ſagen hatte über 
das Weſen der Götter, nicht um ihr Daſein zu läugnen, 
ſondern nur damit ihr erkennt, wie viel Dunkel und Schwie— 
rigkeiten die Behandlung dieſer Frage bietet 5.“ Es iſt nur 
ein weiterer Beweis, welch' einen tiefen Blick er in die 
innere Geſchichte des menſchlichen Geiſtes gethan, wenn er 
uns auf den Grund dieſer Ungewißheit in den höchſten 
Fragen des Lebens hinweist“: „Nur geringe Funken der Er— 
kenntniß hat die Natur uns gegeben, welche wir alsbald, 
durch böſe Sitten? und Irrthümer verderbt, aus— 


! De divin. II, 58. 

2 Harum sententiarum quae vera est, Deus aliquis viderit, 
quae verisimilis, magna quaestio est. Cicer. Qu. Tusc. I. 11. 

3 De nat. Deor. III. 39. 

* Cicer. Qu. Tuscul. III. 1 et 12. 

5 „Welche die Wahrheit Gottes durch ihre Ungerechtigkeit feſſeln.“ 
Röm. 1, 18. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 5 
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löſchen, fo daß nirgends das Licht der Natur in feiner 
Klarheit und Helle erſcheint. Unſerm Geiſte ſind die Keime 
der Tugenden gegeben, welche uns von ſelbſt zu einem ſeli— 
gen Leben hingeleiten würden. Aber kaum geboren leben 
wir immerfort in einem beſtändigen Verderbniß 
und mitten unter allen verkehrten Meinungen und Irrthü— 
mern, ſo daß wir den Irrthum faſt mit der Muttermilch 
einſaugen. Und von unſern Lehrern werden wir ſo ſehr in 
Irrthümer eingeführt, daß die Wahrheit dem Scheine, und 
einem eingewurzelten Wahne ſelbſt die Stimme der Natur 
weichen muß.“ 

In dieſer Ohnmacht der Philoſophie mochte auch der 
Grund liegen, warum die namhafteſten Vertreter derſelben 
dem Volksglauben ſich anbequemten. Denn das war ihnen 
nicht entgangen, daß alle bisherigen Philoſophen mit halber 
Verzweiflung geendet hatten. Xenophanes! behauptete, 
indem er die Unſicherheit aller menſchlichen Erkenntniß Le— 
klagte: Keiner hat je die gewiſſe Wahrheit erkannt, noch w rd 
ſie Einer erkennen, weder in Bezug auf die Götter, noch 
über das Weltall; und wenn es ihm auch glückte, das Vell— 
kommene zu ſagen, fo wüßte er es ſelbſt doch nicht; de in 
auf Allem haftet die Meinung. Und noch wehmuthsvol er 
klagt Parmenides ?: Der Menſchen Geburt ſei traurig, 
beſſer wäre ihnen, daß ſie im Schooße des Einen vergraben 
geblieben; auch im Menſchen ſei eine Miſchung der beiden 
Urgeſtalten des Lichtes und der Finſterniß, von der reinen 
Wahrheit ſei er ferne, einer harten Nothwendigkeit unter— 
worfen; der Dämon ſchicke die Seelen bald aus dem Lichte 
in's Dunkle, bald den umgekehrten Weg; den Tauben und 
Blinden ſeien die Sterblichen gleich, ein Geſchlecht unwiſſend er 


1 Sextus Emp. VIII. 326. 
2 Theodoret. de Graec. affect. curand. II. 10. 
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Thoren. Heraflitus ? geſtand, menſchliches Gemüth habe 
nicht Einſicht, nur das göttliche habe ſie, der weiſeſte Menſch 
ſei gegen Gott ein Affe. Anaxagoras? erklärte, wegen 
der Schwäche unſerer Sinne ſeien wir nicht im Stande, 
die Wahrheit zu erkennen, die Urſachen der Dinge ſeien uns 
verborgen, und Demofritos ſchloß damit, entweder gebe 
es keine Wahrheit, oder fie ſei doch uns verborgen !“. 

Selbſt das edelſte, erhabenſte und dem Chriſtenthum am 
nächſten ſtehende philoſophiſche Syſtem Platon's; iſt von 
Anſchauungen und Lehren entſtellt, welche unſerem im Lichte 
der Offenbarung geläuterten Blicke nicht nur irreligiös und 
unſittlich, ſondern ſelbſt die Idee der Humanität und des 
natürlichen Rechtes ſchwer verletzend erſcheinen . 


1 Bei Platon. Hippias maj. p. 426. 

2 Sextus Emp. VIII. 90. 

3 Aristotel. Metaphys. III. 5. 

+ Vgl. E. v. Laſaulx, Studien des claſſiſchen Alterthums, S. 60. 

5 „Die platoniſchen Lehrſätze“, ſagt Juſtinus der Martyrer 
(Apolog. II. 7), „find dem Chriſtenthume nicht fremdartig.“ Ebenſo 
äußern ſich die übrigen chriſtlichen Apologeten der erſten Jahrhunderte, 
beſ. Athenagoras. „Niemand iſt uns ſo nahe gekommen“, ſagte 
Auguſtinus (De civitate Dei VIII. 5), „als die platoniſche Philo— 
ſophie.“ Ebenſo De vera relig. n. 7. 

6 Er hat nach der wahrſcheinlicheren Meinung keine eigentliche 
Schöpfungslehre, wenigſtens ſpricht er fie nicht deutlich genug aus 
(ogl. 1. Abth. S. 235); „der Begriff ſchlechthiniger Schöpfung der Welt 
iſt dem ganzen griechiſch-römiſchen Alterthume verborgen geblieben,“ 
ſagt Brandis (Geſchichte der griech.-röm. Philoſ. II. 1. S. 306). 
Platon gebietet die Ausſetzung ſchwacher Kinder und die 
Gemeinſchaft der Frauen, billigt die Sklaverei, tolerirt 
die Päderaſtie (vgl. Platon's Werke, Bd. IV. Einl. zu Phäd. von 
Steinhart) und verachtet jeden Nichtgriechen (Barbaren), ver— 
urtheilt den dritten Stand, die große Mehrheit der Staatsbewohner 
zu unbedingter Dienſtbarkeit. Selbſt ſeine Tugendlehre iſt, wie die 
geſammte platoniſche Weltanſchauung, durch und durch ariſtokra— 


5 * 
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Und blicken wir hin auf die Philoſophie der letzten Jahr— 
hunderte, nachdem ſie vom Glauben und der geoffenbarten 
Religion abgefallen war, und den abſoluten Zweifel zum 
Ausgangspunkt ihrer Unterſuchungen gemacht hatte, war ſie 
glücklicher in ihren Reſultaten als die Philoſophie der Alten? 
Die Geſchichte hat bereits gerichtet. „Das iſt die Marotte 
des Selbſtdenkens“, hat Hegel einmal geſagt, „daß immer 
Einer Abgeſchmackteres vorbringt, als der Andere.“ ... Auf 
jedes neu auftauchende philoſophiſche Syſtem“, bemerkt er 
anderswo !, „laſſen ſich die Worte, die Paulus zu Saphira 
ſprach, anwenden: die Füße derer, die dich begraben, fint 
ſchon vor der Thüre.“ Wenn wir das poſitive Reſultar 
der dem Glauben entfremdeten Philoſophie der letzten Jahr— 
hunderte in Bezug auf die großen Fragen der Religion und 
der Sittlichkeit betrachten, ſo erinnert ſie uns an die Mythe 
des Chronos, der immer wieder ſeine eigenen Kinder ver— 
ſchlingt, ſie bietet den unerquicklichen Anblick einer ſteten 
Wandelung, wo immer eine Welle der andern folgt, ein 
Syſtem das andere verdrängt. Der Materialismus, d. h. 
die Verzweiflung an aller höhern Wahrheit, dieſer Hohn 
auf den geſunden Menſchenverſtand, iſt an die Stelle der 
Philoſophie getreten 2. 


tiſch; der Nachdruck liegt immer auf der höhern Erkenntniß, welche 
nur dem kleinſten Theil der Menſchheit beſchieden iſt. Cf. Clem. 
Alex. Strom. III. 2. Eus e b. Praep. Evang. XIII. 19. 

1 Geſchichte der Philoſ. Einl. 

2 „Ich weiß nicht“, ſagte J. J. Rouſſeau (III. Lett. de la Mon- 
tagn.), „warum man den Fortſchritten der Philoſophie die ſchöne Mo— 
ral in unſern Büchern zuſchreiben will, dieſe Moral war drift- 
lich, ehe ſie philoſophiſch war.“ „Man kann wohl einräumen“, 
ſchreibt Kant an Jacobi (Jac. Werke III. 322), „daß, wenn das 
Evangelium die allgemeinen ſittlichen Geſetze in ihrer ganzen Reinig— 
keit nicht vorher gelehrt hätte, die Vernunft bis jetzt ſie nicht 
in ſolcher Vollkommenheit würde eingeſehen haben.“ 
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Aber, dürfte ſich einwenden laſſen, der menſchliche Geiſt 
hat doch auch außerhalb der Offenbarung Großes gedacht, 
erhabene Gedanken ausgeſprochen, und die Philoſophie hat 
ſo manche herrliche Wahrheit verkündigt. Wohl, aber Wahr— 
heiten mit tauſendfachem Irrthum vermiſcht, und wem war 
es gegeben, aus dieſen zerſtreuten Strahlen eine Sonne 
der Wahrheit zu geſtalten? Das war das ſchwere Ver— 
hängniß, das auf der alten Welt lag. Griechen und Rö— 
mer wußten zu viel, um an die mythiſchen Götter zu 
glauben; ſie wußten zu wenig, um den wahren Gott zu 
finden und anzubeten. Gedanken trugen ſie vor, die eher 
als Ahnungen und unbeſtimmtes Sehnen, denn als gewiſſe, 
jeden Zweifel ausſchließende Lehren ſich ankündigten. Und 
gerade das Beſte und Höchſte, was ſie gelehrt, die Grund— 
lage ihrer Gotteserkenntniß, ſoweit fie Wahrheit enthält, 
gerade das war nicht die Frucht der eigenen Thä— 
tigkeit, nicht das Ergebniß des für ſich arbeitenden Gei— 
ſtes, gelöst von dem gemeinſamen Glauben der Menſchheit, 
ſondern geſchöpft aus der Ueberlieferung, der Nachhall jenes 
großen Wortes der primitiven Offenbarung, das am Anfange 
fhon an das Menſchengeſchlecht ergangen und nie gänzlich 
verklungen war. „Bei den Philoſophen,“ ſagt der hl. Aus 
guſtinus, „finden ſich viele wahren Ausſprüche über Gott, 
die nicht aus ihnen ſelbſt geboren ſind, ſondern aus den tie— 
fen Schachten gekommen, welche die göttliche Providenz überall 
eröffnet hat“ 1. Und Lactantius? bemerkt, Pythagoras 
und Platon hätten Reiſen nach dem Orient unternommen, 
um die religiöſen Meinungen und Gebräuche jener Völker 
kennen zu lernen; denn ſie hätten geahnt, alle philoſophiſche 
Erkenntniß ſei in der Religion enthalten. Und Platon, 


1 De doctr. Chr. I. 30. II. 43. 
2 Instit. div. IV. 2. 
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ſelbſt ein Ariſtoteles, bezeichnen ihre Gotteslehre „als eine 
uralte heilige Ueberlieferung“ ?, als einen „Reſt einer ur— 
alten untergegangenen Weisheit, die man mit Recht 
für eine göttliche Offenbarung halten mag ?.“ 

So konnte die Philoſophie nicht die Lehrerin der Wahr— 
heit und Schule der Weisheit werden für die alte Welt, 
denn „den Schöpfer und Vater des Weltalls zu finden iſt 
ſchwer,“ ſagt Platon, „mit Allen aber darüber zu ſprechen, 
unmöglich“ 3. Auch iſt nach ihm die philoſophiſche Erkennt— 
niß „niemals eine Sache für die Menge, ſondern immer nur 
für Wenige, für den Adel der Menſchheit“ “. Sie konnt? 
es noch weniger, weil das Anſehen und der Einfluß de: 
philoſophiſchen Schulen beim Volke, das doch durch fie hätte 
geleitet werden ſollen, untergraben war durch die Kämpfe, 
welche die verſchiedenen Secten gegeneinander führten, die 
Waffen, die ſie dabei gebrauchten, die Mittel, durch welche 
ſie ihre Jünger gewannen und feſthielten; ihre Kämpfe wur— 
den mit der leidenſchaftlichen Bitterkeit religiöſer Zwiſte ge— 
führt, da ſie alle in einem beſtimmten Verhältniß zur Volks— 
religion ſtanden, und ſo ward den Draußenſtehenden das 
Schauſpiel unverſöhnlicher Widerſprüche und bis auf den 
Grund gehender Spaltung in den erſten und wichtigſten Fra— 
gen gegeben ö. 


1 De Legg. IV. 354. 

2 Metaph. XII. 8, 26. 

3 Tim. p. 23. 

* De Republ. VI. p. 292. Cf. Cice r. De nat. Deor. I. 22. 

5 Als der Proconſul Gellius nach Griechenland kam, verſammelte 
er alle Philoſophen zu Athen um ſich und ſuchte ſie zu bewegen, ihre 
Streitigkeiten beizulegen und zu einer gemeinſchaftlichen Lehre ſich zu 
bekennen, und verhieß ihnen zu dieſem Unternehmen ſeinen ganzen 
Beiſtand; aber man glaubte, er treibe nur Scherz, bemerkt 
Cicero (De Legg. I. 20), und Viele lachten ihn deßweg en mit 
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Hiezu kommt, daß das wirkliche Leben der Philoſophen 
ihrer Lehre ſo ſelten entſprach. „Wie viele Philoſophen gibt 
es denn,“ ſagt Cicero“, „deren Sitten und Lebensweiſe fo 
beſchaffen ſind, wie die Vernunft es fordert? die ſich ſelbſt 
gehorchen und ihrer Lehre nicht widerſprechen? Die Einen 
erſcheinen ſo leichtfertig und prahleriſch, daß es beſſer wäre, 
ſie hätten gar nichts gelernt; die Andern ſind geldgierig, 
Einzelne ehrgeizig, Viele Knechte der Wolluſt, ſo daß ihr 
Thun im auffallenden Gegenſatze ſteht mit ihren Reden, was 
mir wenigſtens das Allerſchmählichſte zu ſein ſcheint?.“ Die 
Schilderung, welche Lucian von der Heuchelei, Eitelkeit 
Geldgier und Sittenloſigkeit der Philoſophen entwirft, wird 
noch überboten durch das Bild, welches Ariſtides von ihnen 
hinterlaſſen hat; „ihr Geiz,“ ſagt er, „iſt unerſättlich; Andern 
das Ihrige zu nehmen, nennen ſie Gütergemeinſchaft, ihr 
Neid heißt Philoſophie, ihre Bettelhaftigkeit Verachtung des 
Goldes. Hochmüthig vor allen Uebrigen, kriechen ſie vor den 
Reichen, ſelbſt vor den Köchen und Bäckern der Reichen. 
Ihre Stärke liegt im unverſchämten Begehren und im Schmä— 
hen und Verleumden 3.“ „Bei den Meiſten,“ ſagt Quin— 
tilian “, „bergen ſich unter dem Namen der alten Philos 
ſophie die größten Laſter.“ 


Recht aus. So wenig hielt man eine Einigung der verſchiedenen 
philoſophiſchen Anſichten für möglich. 

1 Qu. Tusc. II. 4. 

2 In ähnlicher Weiſe ſpricht Rouffeau (Emile T. III): Ich habe 
die Philoſophen zu Rathe gezogen, ihre Werke durchblättert, ihre ver— 
ſchiedenen Meinungen geprüft, alle find fie ſtolz, Alles wiſſend, Alles 
mit Zuverſicht behauptend, nichts beweiſend, Einer über die Andern 
ſpottend. Ihre Hauptkraft beſteht im Widerlegen und Zerſtören. Auf 
dieſem Wege konnte ich keine Löſung meiner Zweifel finden. 

3 Opp. ed. Jebb. II. 307. 314. 

4 Instit. I. Prooem. cf. Cicer. Qu. Tusc. II. 11. 
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„Was hat die Philoſophie gethan“, fragt Villemain“, 
„für das Glück und die Hebung der Menſchheit? welche 
heilſame Tugend hat ſie geübt mitten unter ſo vielen La— 
ſtern und Verbrechen? Einer ihrer beredteſten Organe, Se— 
neca, war Kaiſer Nero's Miniſter; wiewohl er das Opfer 
des Tyrannen geworden iſt, deſſen Apologie er übernommen 
hatte, ſo können wir trotz ſeiner glänzenden Begabung doch 
nichts anderes in ihm erblicken, als einen verkehrten Geif: 
und eine ſchwache, feige Seele; und gerade dieß gehört zu— 
ſammen, um das Schändlichſte ohne Gewiſſensbiſſe ausüben 
zu können. Man leſe Tacitus, um ſich zu überzeugen, 
daß Seneca es war, welcher den Mord der Agrippina an— 
rieth oder ihn wenigſtens rechtfertigte. Wir läugnen nicht, 
daß ſeine Werke im hohen Grade jenen Schwung haben, 
der mehr Sache der Phantaſie, als Ausdruck der Ge— 
ſinnung iſt, und der häufig täuſcht, indem er, ſtatt auf wahre 
Seelengröße hinzuweiſen, doch eben nur aus der augenblick— 
lich erhitzten Einbildungskraft ſtammt. .. Seneca ver— 
kündet eine ſtrenge, übermäßig ſtrenge Moral; aber es fehlt 
dabei gänzlich der Ernſt und die Wahrheit; ſeine Darſtel— 
lung beſticht, aber ſie erwärmt nicht. Die Tugend iſt ihm 
nur ein Thema für feine Redeübungenz; er will blen— 
den, nicht begründen; ſeine Moral, ſo ſtrenge ſie iſt, flößt 
keine Liebe zur Tugend ein, weil ſie nicht aus Ueberzeugung 
ſtammt. Er glaubte nicht an die Fabeln des Polytheismus, 
und doch wirkte er mit zur Apotheoſe des Claudius. Er 
verfaßte die Rede, welche Nero vortrug bei der Verſetzung 
des Claudius unter die Götter, und während das römiſche 
Volk ſich halb todt lachte, als es von der übernatürlichen 
Weisheit des einfältigen Gemahls der Meſſalina reden hörte, 


1 Villemain, L’Eloquence chretienne au IVe siecle. Paris 
1855, p. 31. 


Das Bedürfniß der Offenbarung. 73 


verfaßte derſelbe Seneca eine Parodie auf ſeine eigene Rede, 
indem er in einer beißenden Satyre die Verwandlung des 
Kaiſers in einen Kürbis ſchilderte. Dieß charakteriſirt hin— 
länglich den Servilismus, dem ſein Talent verfallen war.“ 

Philoſophie konnte daher die alte Welt nicht retten. Sie 
konnte ahnen, ſich ſehnen nach Erlöſung, die Erlöſung wir— 
ken konnte ſie nicht. Ja, ihre Ohnmacht war eigentlich 
nicht bloß eine intellectuelle, ſie war ebenſo ſehr und noch 
mehr eine moraliſche 1. Kein Philoſoph hat es gewagt, 
öffentlich das Innerſte ſeiner Gedanken auszuſprechen, keiner 
hatte den Muth, für ſeine Ueberzeugung einzuſtehen; alle 
beugten ſich öffentlich vor den Göttern, die ſie im Geheimen 
läugneten und verlachten. „Ich glaube“, ſagt Cicero, 
„daß die öffentlichen Ceremonien und Gottesdienſte ſehr hei— 
lig gehalten werden müſſen“ ?, Und doch wiſſen wir, was 
er von den Göttern hielt 3. Seneca trägt kein Bedenken, 
zu erklären, man müſſe die religiöſen Gebräuche beobachten, 
nicht aus Ueberzeugung, ſondern um dem Staatsgeſetz Ge— 
nüge zu thun “. „Wir find allein, und nun iſt es er— 
laubt, nach Wahrheit zu forſchen“, ſpricht Cicero; er 
hatte es noch nicht gefaßt, daß die Wahrheit nicht das Ge— 
heimniß, ſondern die Oeffentlichkeit ſucht und Zeugen 
fordert, die für ſie ſterben. Aliter vivis, aliter loqueris 
— dieſe ſchwere Anklage des Volkes, die uns Seneca? 
überliefert, war nach Allem nur zu ſehr wahr. 


1 Vgl. Preſſenſé, Geſchichte der drei erſten Jahrhunderte der 
chriſtlichen Kirche. I. Th. 1862. S. 160. 

2 Caeremonias religionesque publicas sanctissime tuendas ar— 
bitror. Cicero, de nat. Deor. I. 22. 

® Tuscul. 1. 13. I. 26. De Legg. I. S. II. 8. Orat. p. Cluent. c. 61. 

Colebat, quod reprehendebat, agebat, quod arguebat, quod 
culpabat, adorabat. Augustin. Civ. Dei. VI. 11. 

5 De Vita beat. c. 17. 
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Auf lebendige und treffende Weiſe ſchildert Lucian in 
ſeinem Hermotimus die Lage eines Menſchen, der ſich da— 
mals für eine der philoſophiſchen Schulen entſcheiden wollte. 
Hermotimus ſoll ſeinem Freunde Lyeinus von ſeiner Er— 
wählung der ſtoiſchen Secte Rechenſchaft geben. Er habe, 
ſagt er zuerſt, indem er die wahre Philoſophie erwählt, ſich 
durch die Zahl ihrer Anhänger beſtimmen laſſen; er bekennt 
indeß gleich, daß er eigentlich nicht wiſſe, ob die Stoiker 
wirklich zahlreicher als andere Schulen ſeien; als weiteren 
Grund gibt er an, er habe allgemein ſagen hören, daß die 
Epikuräer bloß dem Vergnügen lebten, die Peripatetiker das 
Geld liebten, die Platoniker voll eitler Einbildung, die 
Stoiker aber ausdauernd und weiſe, und ihre Anhänger die 
einzig vollkommenen Menſchen ſeien. Er muß aber beker— 
nen, daß er dieß Alles von unwiſſenden und ungebildeten 
Menſchen gehört habe. Er verſucht es alſo mit einem an— 
dern Grunde, der ihn beſtimmt habe; er habe nämlich be— 
merkt, daß die Stoiker anſtändig und ernſt in ihrem Beneh— 
men ſeien, paſſend gekleidet und ihre Köpfe kurz geſchoren 
trügen. Nun läßt ihn Lyeinus die Nichtigkeit aller diefe: 
Gründe fühlen, und vergleicht die Philoſophie mit eine: 
Stadt, zu der man den Weg ſuche; eine Menge nach der 
verſchiedenſten Richtungen auseinander laufende Straßen zei— 
gen ſich, viele Führer bieten ſich an, jeder verſichert, er alleir. 
wiſſe den wahren Weg und ſchmäht auf alle übrigen. Im 
Verlauf der Erörterung ergibt ſich, daß man zu den Eigen— 
ſchaften des Scharfſinnes, unermüdlicher Arbeitſamkeit und 
vollkommener Unparteilichkeit auch noch das Leben eines Phö— 
nix haben müßte, um die Prüfung aller Secten gebührend 
vorzunehmen, daß möglicherweiſe alle im Irrthum und die 
Wahrheit noch gar nicht entdeckt ſei, daß man, wollte man 
ſich einem Manne als Lehrer und Führer anvertrauen, erſt 
die Bürgſchaft eines Andern für deſſen Befähigung, und 
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wieder einer Bürgſchaft für dieſen und ſo in's Unendliche 
fort bedürfe !. 

Sechstauſend Jahre ſind vorbeigegangen, und der menſch— 
liche Geiſt, außerhalb der Offenbarung ſtehend, hat bis da— 
hin immer nur widerſprechende Antworten gegeben auf die 
höchſten Fragen des Lebens, in welchen doch der Menſch 
Gewißheit verlangt, Gewißheit haben muß, ohne die er nicht 
leben und nicht ſterben kann. 

Ach, ich war auch in dieſem Falle, 

Als ich die Weiſen hört' und las, 

Da jeder dieſe Welten alle 

Mit ſeiner Menſchenſpanne maß; 

Da fragt’ ich, aber — find fie das, 

Sind das die Knaben alle?? 
Wird er je die volle, ganze, gewiſſe Antwort geben können? 
Man hat die Gegenwart hingewieſen auf eine „Philo ſo— 
phie der Zukunft“; dieſe ſoll endlich das Ideal einer 
vollendeten Vernunftwiſſenſchaft realiſiren. Aber das Leben 
iſt kurz, der Tod hat Eile, er wartet nicht, bis nach tauſend 
und tauſend Jahren endlich die Wahrheit erſcheint. Und 
die Millionen und Millionen Geiſter, die ſeit ſechstauſend 
Jahren über die Erde gegangen, ſie wären hinabgeſtiegen in 
das Grab, ohne daß ihr Auge je am Anblick der Wahrheit 
ſich gefreut hätte? Jede Secunde ſtirbt ein Menſch; dieſe 
zahlloſe, unermeßliche Menge, die der Gedanke kaum zu 
faſſen vermag, die ganze Menſchheit bis zur Stunde wäre 
geſtorben, die ſchwere Frage auf den ſterbenden Lippen, ohne 
Halt, ohne Troſt und ohne Heil? — denn ohne Gotteser— 
kenntniß gibt es für den Menſchen kein Heil 3. Nein, fo 


1 Döllinger, Heidenthum und Judenthum, S. 604 ff. 

2 Göthe. „Die Philoſophen“, ſagt A. W. v. Schlegel, „ſind 
die Siſyphuſſe des menſchlichen Gedankens.“ 

Cf. Thom. Summ. Theolog. I. Qu. I. Art. 1: A veritatis 
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gering ſchlägt Gott dieſe Menſchheit nicht an, die er in Liebe 
und zum Glücke geſchaffen, eine einzige Menſchenſeele hält 
er ja unendlich hoch, denn nach ſeinem Bilde iſt ſie geſchaf— 
fen und ſein Hauch lebt in ihr. Er hat dem Geſchöpfe das 
leibliche Leben gegeben, aber ſeine Gabe nicht beſchränkt auf 
das Waſſer zu ſeinem Tranke, auf das Brod zu ſeiner Speiſe, 
nicht bloß ein rauhes Hemd ihm gereicht zum Gewande. 
Er hat ihm dieſe Erde zu ſeiner Wohnung angewieſen und 
dieſe wie ein königliches Haus mit allen Gütern ausgeſtatter, 
zahllos hat er feine Gaben über den Menſchen ausgeſtrert 
und ihn überſchüttet mit Wohlthaten. Sollte er, der ſo 
überreich gegeben, was des Leibes iſt, nur kärglich ſich er— 
wieſen haben für das, was der Geiſt verlangt? Sollte er 
dieſem kaum das Nothdürftigſte, ja nicht einmal dieſes ihm 
gegeben haben, das Brod der Erkenntniß, an dem der Geiſt 
ſich nährt? 

Nein, das iſt unmöglich! „Gott“, ſpricht der Apoſtel “, 
„will, daß Alle ſelig werden und zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangen.“ Alle, alſo nicht bloß die 
einzelnen Hochgebildeten, auch das geringſte Kind, Alle, nicht 
bloß, wer auf der Höhe des Lebens ſteht, auch der ärmſte, 
niedrigſte Knecht. Und hiemit hat er nicht bloß eine Lehre 
des Glaubens, er hat ebenſo eine Forderung der geſun— 
den Vernunft ausgeſprochen. Eben dieſer Gedanke aber, 


cognitione dependet tota hominum salus, quae in Deo est. Da— 
rum allein ſchon kann die Philoſophie, gelöst von der Offenbarung, 
die Führerin der Völker nicht ſein, weil ſie, wie ſelbſt Ariſtoteles 
(Polit. VIII. 6, 6) bemerkt, überall erſt dann entſteht, wenn 
eine gewiſfe Wohlhäbigkeit des Lebens bereits vorhan— 
den (bei den Hellenen nach den Perſerkriegen), das leibliche Daſein 
vollſtändig begründet und auf dieſer Grundlage Muße und Freiheit 
des Geiſtes eingetreten iſt. 
n 
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daß Jeder zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen ſoll, daß 
kein Geiſt ſo gering iſt und ſo ſchlecht, welcher der Wahr— 
heit nicht würdig wäre, dieß allein ſchon beweist, daß die 
Vernunft allein, außer und ohne eine poſitive göttliche Offen— 
barung nicht im Stande iſt, die Menſchheit im Ganzen 
und Großen in religiös-ſittlicher Beziehung zu vollenden, be— 
weist demnach die Nothwendigkeit einer Religion, die durch 
Offenbarung in die Menſchheit hereintritt und durch den 
Glauben jedem Einzelnen die höchſten Wahrheiten vermittelt. 
Dieß führt uns zum zweiten Theil unſeres Beweiſes für 
die Nothwendigkeit der poſitiven göttlichen Offenbarung, her— 
genommen aus der Natur des Menſchen, wie ſie uns die 
Wirklichkeit darſtellt: Die Menſchheit, ſich ſelbſt über— 
laſſen, kann die Idee der wahren Religion nicht 
realiſiren. 

Wenn der Menſch auf dem Wege des vernünftigen Den— 
kens allein zur Erkenntniß Gottes und der göttlichen Dinge 
gelangen müßte, dann wäre die Wahrheit nur ſehr Weni— 
gen, nur einzelnen Auserkorenen unter der Menſchheit be— 
ſchieden !, denn die Weisheit, fagt Cicero ?, ſucht nur We— 
nige auf und flieht die Menge. „Der Irrthum“, ſagt 
Göthe?, „iſt viel leichter zu erkennen, als die Wahrheit 
zu finden; jener liegt auf der Oberfläche, dieſe ruht in der 
Tiefe; darnach zu forſchen, iſt nicht Jedermanns Sache.“ 
Die immenſe Mehrheit der Menſchen wäre für immer von 
der Wahrheit ausgeſchloſſen. Der Beweis iſt unſchwer zu 
führen. Der Weg der vernünftigen Gotteserkenntniß iſt der 
Weg philoſophiſcher Speculation, erfordert darum lang— 
jährige, tiefgehende, ſchwierige Studien. Blicken 


1 Dieß der Gedanke Platon's, wie wir oben geſehen. 
2 De nat. Deor. I. 22. 
3 Sprüche in Proſa. WW. Bd. 3. S. 151. 
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wir nun umher in der Welt, betrachten wir den Menſchen, 
wie er wirklich iſt. Da ſind vor Allem die Armen, 
die da ſeufzen unter der ſchweren Wucht der täglichen Ar— 
beit. Es ſind ihrer Millionen und Millionen, die bei Wei— 
tem überwiegende Mehrheit des Geſchlechtes machen ſie aus. 
Sie müſſen ihr Brod verdienen im Schweiße ihres Ange— 
ſichtes, ſie haben keine Zeit, zu philoſophiren. Und gerade 
ſie bedürfen vor Allem der göttlichen Wahrheit, ſie, auf de— 
nen mehr als auf allen Andern der Druck des Lebens laſtet, 
ſie, die ihr Brod ſo oft mit Thränen eſſen, ſie brauchen 
den Troſt der Wahrheit. Ja, die Philoſophie denkt nicht an 
die Armen; fie gönnt nur einigen Wenigen das Monopo- 
der Weisheit und Erkenntniß, die Uebrigen verdammt ſie 
zur Unwiſſenheit und Lüge 1. Aber Gott denkt an fie; wie 
die Sonne ihre Strahlen ausſendet überallhin, und jedes 
Auge erleuchtet und jedes Herz erwärmt, ſo wird die Offen— 
barung in Chriſtus eine Sonne aller Geiſter, ein Licht, das 
„jeden Menſchen erleuchtet, der in die Welt kommt.“ Und 
gerade dem Armen hat er zunächſt und mit Vor— 
liebe ſich zugewendet 2. — Ein Anderer iſt zwar nicht 


1 „Wenn man einen Staat aus lauter Weiſen bilden könnte, be— 
dürfte es der Mythen nicht“, ſagt Polybius (VI. 56), „da aber 
das Volk leichtfertig und voll böſer Begierde iſt, ſo bleibt nichts übrig, 
als durch ſolche Mittel die Menge im Zaume zu halten.“ „Die 
Mythen“, meint Strabo (J. 2), „ſeien wie für die Kinder, fo 
auch für die Ungebildeten und Unwiſſenden, welche doch wie die Kin— 
der ſeien, und für Alle, die nur eine mittelmäßige Bildung hätten, 
denn bei dieſen habe die Vernunft nicht Kraft genug.“ 

2 Er hat mich geſendet, den Armen das Evangelium zu verkün— 
den. Luc. 4, 18. Die heidniſche Welt, weder in Griechenland noch zu 
Rom, dachte je an einen unentgeltlichen Unterricht, ſelbſt Platon 
(Legg. VIII. VII. p. 804) wollte das ganze Lehrweſen in die Hände 
von gedungenen Fremdlingen legen; es war, wie jedes bezahlte 
Geſchäft, mißachtet. Was die alte Welt einem abgenützten, weiter 
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arm, wie dieſe hier zunächſt Genannten, in ſofern er nicht 
in Dürftigkeit und Blöße lebt; aber auch er muß ſein Brod 
verdienen, ihm iſt ſein Amt und mit dem Amte das volle 
Maß von Arbeit zugemeſſen, und darum gehört doch auch 
er zu den Armen, den Armen des Geiſtes, denn auch ihm 
muß eine höhere Macht das Brod der Wahrheit brechen, 
das er ſich nicht mit eigener Thätigkeit erwerben kann. 

Nun denn, dieſe beiden Klaſſen von Menſchen, die nicht 
philoſophiren können, aus ihnen beſteht die immenſe Majo— 
rität in der Menſchheit. Darum bleibt kein Ausweg; ent— 
weder ſie empfangen nicht, was die Nahrung ihres Geiſtes, 
das Licht ihrer Seele, den innerſten Nerv ihres ganzen 
Lebens bildet, die Wahrheit, ſie verſchmachten und vergehen 
in Nacht und Verzweiflung, — oder ein Anderer muß 
ihnen das Brod der Wahrheit brechen, während ſie 
ſich um die irdiſche Speiſe mühen. Alle ſind ſie darum hin— 
gewieſen an eine höhere Auctorität, die ſie belehrt, eine 
unfehlbare und darum göttliche Auctorität, weil kein 
Menſchenwitz und Verſtand auf Unfehlbarkeit Anſpruch ma— 
chen kann, darum außer Stand iſt, die Menſchheit zu führen 
in den letzten wichtigſten Angelegenheiten ihres Lebens. Nur 
die göttliche Offenbarung, welcher der Menſch gläubig ſich 
hingibt, wird die Leuchte auf den Pfaden, die hinüberführen 
zum unbekannten Jenſeits. In der Erkenntniß des Gött— 
lichen darf der Menſch nur Gottes Schüler fein . 

So iſt es außerhalb der chriſtlichen Offenbarung nur 
eine geringe Zahl der vom Schickſal beſonders Begünſtigten, 


nicht mehr brauchbaren Sklaven übertrug (Tacit. de caus. corr. 
eloqu. c. 29), der Unterricht der Kinder, das ward in der katholiſchen 
Kirche ein Werk der Barmherzigkeit, und von Einzelnen wie Vereinen 
mit Vorliebe gepflegt. 

1 Und ſie werden alle Gottes Schüler ſein. Iſai. 7, 45. 
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denen ihre äußere Stellung Muße gewährt zu tieferen For— 
ſchungen über Gottes und des Menſchen Natur und Beſtim— 
mung, d. h. die Wahrheit wäre bloß für die Ariſtokratie 
des Reichthums. Aber ſelbſt für dieſe nicht einmal. 
„Keiner“, ſagt Platon, „iſt zum Studium der Weisheit 
geſchickt, der von Natur eine unfreie, kleinliche, feige, ver— 
geßliche Seele hat, ſondern nur derjenige hat Beruf zur 
Philoſophie, der von Natur leicht ſich erinnert, lernbegierig, 
hochherzig und den Chariten befreundet iſt, und deſſen Seele 
eine natürliche Verwandtſchaft hat mit den Tugenden der 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mäßigkeit“ 7. Vor 
Allem fordert er ein gutes Gedächtniß, Vorbildung in der 
Mathematik, unverwüſtliche Ausdauer und Arbeitsluſt?. Nun 
denn, wie Viele ſind es überhaupt, die ſolchen Anforderun— 
gen auch nur einigermaßen zu genügen im Stande ſind, 
denen die Fähigkeit innewohnt und die Neigung für 
derartige Studien? Iſt es ja oft nur die eiſerne Noth— 
wendigkeit, die Viele aus ihrer Unthätigkeit reißt und 
zur Arbeit ſpornt, wie ſollte eine opferfähige Liebe und 
ſelbſtüberwindende Arbeitsluſt dort ſich finden, wo alle Ge— 
nüſſe eines üppigen Lebens locken? Die Naturwiſſenſchaften, 
die doch zunächſt die Sinne beſchäftigen und in der concreten 
Welt ſich bewegen, finden nicht ſehr Viele, die ſie mit Liebe 
und Hingebung und Erfolg cultiviren, aber noch viel gerin— 
ger iſt die Zahl jener, die den abſtracten Theorien der Me— 
taphyſik ſich zuwenden. 

So wird der bereits ſehr enge gezogene Kreis noch enger; 
Reichthum, Muße, unabhängige Stellung allein genügen 
nicht, — die religiöſe Erkenntniß ohne Offenbarung wäre 
nur für die wenigen Glücklichen, in denen Reichthum mit 


1 De Rep. VI. p. 277. 
2 De Rep. VII. p. 365. 
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Intelligenz, unabhängiger Stellung und dem ganzen 
Ernſte der Selbſtverläugnung ſich verbindet. Mit einem 
Worte, die Wahrheit wäre bloß für die Ariſtokratie des 
Geiſtes; die aber zu ihr gehören, ſind bald gezählt. Aber 
gerade die Wahrheit iſt ihrer Natur nach am wenigſten 
exeluſiv !, fie iſt und muß das Gemeingut Aller fein, ges 
meinſam Allen, wie das Brod, das Jeder ißt, der König 
wie der Bettler, wie das Waſſer, das Jeder trinkt, die Luft, 
in der Jeder athmet und lebt. Und darum iſt die Offen— 
barung nothwendig, die Alle nährt und Alle tränkt, die Je— 
dem ſeinen Antheil ſichert, Jedem zutheilt aus den Schätzen 
der Wahrheit nach Maß und Bedürfniß und mit der Wahr— 
heit ihn erſt zu einem wahrhaft menſchlichen Leben erhebt. 
Doch ſelbſt dieſen Wenigen, in welchen ſich vereint fin— 
det, was das Seltenſte iſt auf Erden, Reichthum und In— 
telligenz, wäre darum doch die Wahrheit noch nicht be— 
ſchieden. Nur mühſam und allmählich kann der menſchliche 
Geiſt mit Anſpannung aller ſeiner Kraft die Wahrheit errin— 
gen, nur in beſtändigem Kampfe mit dem Irrthum dringt 
er vorwärts, jeder Fuß breit Landes, deſſen er ſich bemäch— 
tigt im Reiche der Wahrheit, fordert Arbeit und Mühe. 
Darum iſt der Weg der philoſophiſchen Erkenntniß lange 
und beſchwerlich; erſt nach vielen Studien, nach weitläufigen 
Forſchungen, erſt am Ende des Lebens, und vielleicht da noch 


1 „Es liegt im Weſen der Wahrheit“, ſagt Auguſtinus (De lib. 
arb. XI. 14), „daß wir Alle in gleicher Weiſe und gemeinſam uns ihrer 
erfreuen.“ „Die Philoſophie dagegen“, wie E. Renan (Etud. sur 
I'Hist. relig. p. 2) bemerkt, „iſt eine faſt verſchwindende Thatſache in 
der Geſchichte der Menſchheit. Man kann die Geiſter zählen, 
welche ihr ihre Erhebung verdanken; auf eine Seite kann 
man die Geſchichte dieſer kleinen Ariſtokratie ſchreiben; 
der Reſt (J) ſtürzt kopfüber hinab, vom Inſtinet und Wahnſinn ge— 
trieben.“ 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 6 
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nicht einmal, würde der Geiſt am gewünſchten Ziele anlan— 
gen. Mit Recht klagte deßwegen Theophraſtus! ſter— 
bend die Natur an, daß jetzt der Tod ihn ereile, wo ihm 
die Wahrheit eben ihr Heiligthum öffne. Aber die Wahr- 
heit iſt dem Menſchen nothwendig, und nicht erſt am 
Ende ſeines Lebens, er bedarf ſie immer, in den ſtür— 
miſchen Tagen ſeiner Jugend bedarf er ſie am meiſten, denn 
ſie allein nur kann der Seele Halt, Richtung und Stärke 
geben, wo das nichtige, vergängliche Leben mit allem Zauber 
der Verführung ihn umgaukelt. Und darum iſt die Offen— 
barung ihm nothwendig, die ihn empfängt beim Hereintritt 
in das Leben, die ihn begleitet durch's Leben, die eine immer 
reichere, immer hellere, immer erhabenere Quelle des Lichtes 
in ſeiner Seele wird 2. 

Aber ſelbſt dieſer lange, mühevolle Weg der philoſophi— 
ſchen Forſchung, haben ihn auch die Wenigen, ausgerüſtet 
mit Geiſteskraft und von der Liebe zur Wahrheit getrieber, 
betreten, er führt doch nicht zum gewünſchten Ziele. Wohl 
haben ſie Wahrheiten erkannt, aber nicht die ganze, volle, 
lautere Wahrheit; Lichtfunken haben ſie entdeckt, aber nu: 
unter dem Schutte vielfachen Irrthums verborgen. 
Das iſt eben die Natur des menſchlichen Geiſtes und feiner 
Erkenntniß, daß er nur ſelten das lautere Gold der Wahr— 
heit, dem nicht die Schlacken des Irrthums beigemiſcht wä— 
ren, empfängt, ſo tief er auch hinabſteigt in die Schachten 
der Wiſſenſchaft. Denn die Vernunft des Einzelnen iſt nicht 
die Vernunft an ſich, die ideale Vernunft; ein Jeder iſt 


1 Cicero, Tuscul. III. 28. 

2 „Ich bin weit entfernt“, ſagt daher ſelbſt Edgar Quinet, „mich 
bloß an die Philoſophie zu halten, ein Weg, der ſehr ſchwierig iſt und 
noch lange nur für Wenige fein wird.“ Genie des Religions 
bei Dechamps, Le Christ et les Antichrist, p. 21 in der deut— 
ſchen Ueberſ. Mainz, 1859. 
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der Sohn ſeines Volkes und ſeiner Zeit; er wird darum 
ihrem Einfluſſe ſich nicht gänzlich entziehen können, mehr 
oder weniger werden ihre Irrthümer auch auf ihn wirken 
und die eigenen Schwächen, Fehler und Affecte ihn vielfach 
beirren. Wäre die Vernunft irrthumsfrei, dann hörte jede 
Meinungsverſchiedenheit auf; dieſe tritt aber gerade dort 
deſto ſtärker hervor, wo der Geiſt der Betrachtung der hö— 
hern Wahrheit ſich zuwendet. Die Wahrheit auf dieſem Ge— 
biete iſt nur ſo ſelten mit Evidenz erkannt, ſo oft unſicher, 
den Zweifel keineswegs ausſchließend. Wahrſcheinlichkeiten, 
Ahnungen des Geiſtes, wie die Geſchichte der alten Philo— 
ſophie auf jedem Blatte beweist, waren es eher, was das 
Reſultat ihrer Forſchungen bot, als eine feſte, unerſchütter— 
liche, über allen Zweifel erhabene Ueberzeugung 1. Aber 
gerade dieß bedarf unſer Geiſt, Wahrheit ohne Beimiſchung 
von Irrthum, Wahrheit, nicht bloße Wahrſcheinlichkeit, ohne 
jegliche Furcht, getäuſcht zu ſein, die reine, ganze, unerſchüt— 
terliche Wahrheit muß ihm geworden ſein, ſoll er dem Tode 
ruhig in's Angeſicht ſehen; dieſe gewährt ihm bloße menſch— 
liche Erkenntniß nimmermehr. Darum iſt die Offen— 
barung nothwendig. Gott muß zu ihm ſprechen, deſſen 
Wort nur Wahrheit iſt, die ganze, reine, jeden Zweifel, je— 
den Irrthum ausſchließende Wahrheit. Platon? läßt da— 


1 „Oefters“, heißt es bei Cicero (Qu. Tusc. 1. 11), „habe ich Pla— 
ton über die Seele geleſen. Aber ich weiß nicht, wie es kommt, ſo 
lange ich leſe, gebe ich ihm Beifall, kaum aber habe ich das Buch weg— 
gelegt, und ſelbſt darüber nachzudenken angefangen, ſo hört auch als— 
bald meine Ueberzeugung auf.“ „Jene“, bemerkt er anderswo (De 
nat. Deor. I. 1), „welche eine gewiſſe Erkenntniß zu haben ſcheinen, 
macht doch die große Verſchiedenheit in den Meinungen der gelehrte— 
ſten Männer bedenklich.“ 

2 Apolog. Socr. p. 117. 118 und De Republ. II. p. 361. 362: 
agyıv TE H TUnoV TS Ötxaoovvrg. 
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rum ſeinen Sokrates wiederholt den Gedanken ausſprechen: 
wenn bei dem jetzigen Weltzuſtande etwas ſolle gebeſſert 
werden, ſo könne das nur durch die Vermittlung eines 
Gottes geſchehen, der uns den Anfang und gleichſam 
den Typus der wahren Gerechtigkeit zeige. Er bezeichnet 
dann dieſes höhere Weſen als ein göttliches Wort ?, auf 
dem, als auf einem feſten Schiffe, man ſicher und gefahrlos 
durch die Fluthen des Lebens ſich wagen könne. Und wie 
er, forderten die namhafteſten Philoſophen nach Chriſtus, 
wenn ſie gleich das Chriſtenthum theils ignorirten, theils 
ſogar beſtritten, eine göttliche Offenbarung, da ſie den ge— 
ſchichtlichen Verlauf der Philoſophie vor ſich ſahen, und die 
Unmöglichkeit erkannten, auf dieſem Wege zur vollen und 
allgemeinen Erkenntniß des Göttlichen zu gelangen. So be— 
ſonders Jamblichus?, Porphyrius , Plutarchus!, 
Proklus ?, Simplicius ' u. A. 

Endlich, hätten dieſe Wenigen die Wahrheit gefunden, 
mit Gewißheit, ohne jeglichen Irrthum, ſo bleibt ſie aus— 
ſchließlich auf ihren engen Kreis beſchränkt; ſie können ſie 
der Menſchheit nicht mittheilen, den gefundenen Schatz der 
Weisheit nicht zum Gemeingut des Geſchlechtes erheben. 


1 Aoxyos tis Hetos Phaed. p. 85. Dieß hat unter den Neueren 
beſonders Malebranche bekannt. Er ſagt: „Je me trouve court 
a tous moments, lorsque je pretends philosopher sans le secours 
de la foi. C'est elle qui me conduit et me soutient dans mes 
recherches sur les vérités, qui ont quelque rapport à Dieu, comme 
sont celles de la métaphysique.“ Neuvieme Entretien sur la Mé— 
taphys. n. 6. 

2 De Vit. Pythag. c. 28. De Myster. III. 18. 

3 De Abstinent. Il. 53. 

De Is. et Osir. 1. De Pythag. orac. 21—24. 

5 In Plat. Theolog. Comment. 1. 1. 

6 In Enchirid. Epictet. Comment. I. 
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„Es iſt ſchwer“, bekennt jede Philoſophie mit Platon, 
„den Schöpfer und Vater des Weltalls zu finden, mit Allen 
(in philoſophiſcher Weiſe) darüber zu ſprechen, völlig un— 
möglich.“ Eben darum kann die Philoſophie, wäre es auch 
ihr gelungen, ein vollſtändiges Syſtem der natürlichen Re— 
ligion und Sittenlehre herzuſtellen, doch nie die Lehrerin 
der Menſchheit ſein. Denn die Menge, theils aus Man— 
gel an natürlicher Geiſteskraft, theils erdrückt unter der Laſt 
der Arbeit und Noth des Lebens, theils von Leidenſchaften 
und Vorurtheilen bethört, kann unmöglich auf dem Wege 
der eigenen Prüfung und in's Einzelne gehenden 
Unterſuchung der ihr gebotenen philoſophiſchen Lehre in 
die Wahrheit eingeführt werden. Der Weg ihrer Bildung 
und Erziehung war und bleibt immer der der Auctorität, 
ſo lange höhere Bildung, Scharfblick, Gewandtheit, anhal— 
tender Fleiß und Arbeitsliebe, Zügelung der Phantaſie und 
Uebung im abſtracten Denken nur der Antheil Weniger und 
nicht das allgemeine Erbe des Geſchlechtes iſt, d. h. ſo 
lange das Volk Volk bleibt. Nur der Weg der Auc- 
torität iſt der Weg der Erziehung und Bildung des Volkes, 
ſo lange die religiös-ſittlichen Grundwahrheiten, die Grund— 
gedanken über Gott, die Welt und den Menſchen ſchwer zu 
faſſen, der Irrthum leicht, die Beweisführungen dunkel, 
langwierig und nichts weniger als klar und gemeinverſtänd— 
lich ſind. Aber die Philoſophie beſitzt nicht und kann nie 
jene Auctorität beſitzen, jenes hohe unerſchütterliche Ver— 
trauen, wodurch ihr Wort gläubig Aufnahme in den Ge— 
müthern der Menge fände. Schon der Mangel an Ein— 
heit, die Spaltungen und gegenſeitigen Anfeindungen der 
Schüler berauben die Lehre der Philoſophen jenes Anſehens, 
deſſen ſie bedürfte, um den Geiſtern Ehrfurcht einzuflößen. 


1 Tim. p. 23. 


86 Eilfter Vortrag. 


Die Philoſophie kann nicht, ſie will auch nicht auf 
das Volk wirken. Mögen wir den philoſophiſchen Beſtre— 
bungen der antiken wie der modernen Welt folgen, ſo tritt 
uns Eines unläugbar entgegen, ein ſprödes, vornehmes, 
ſtolzes Sichabſchließen gegenüber der Menge, ein Sichein— 
hüllen in die eigene Weisheit und Vortrefflichkeit. Schel— 
ling! bezeichnet das horaziſche: „Odi profanum volgus et 
arceo“ als „den natürlichen Wahlſpruch der Philoſophie“, 
Platon? erklärt ausdrücklich, ſie ſei nicht Sache der Menge, 
ſondern immer nur für Wenige, für den wahrhaft 
Freigeborenen?. Charakteriſtiſch für die Bedeutung und 
den Einfluß der Philoſophie auf die Menge iſt jene Ant— 
wort, die Ariſtoteles ſeinem Zöglinge, dem König Ale— 
rander von Macedonien gegeben haben ſoll, welcher ihn 
tadelte, daß er ſeine Geheimlehre der Menge preisgegeben 
habe: „ſie ſei veröffentlicht,“ erklärte er, „aber auch (wegen 
ihrer Dunkelheit) nicht veröffentlicht“ “. 

Gerade auf dieſem erelufiven Charakter der Wiſſenſchaft 
ruht jene auch von der Hegel'ſchen Schule ausgeſprochene 
Scheidung der Wiſſenden von den auf der bloßen Stufe 
der Vorſtellung, des religiöſen Glaubens Stehenden. 
„Der geiſtige Aufſchwung,“ ſagt ein Vertreter dieſer Theo— 
vie?, „wird immer nur der Antheil eines geringen Häufleins 
ſein; können dieſe ſich aber frei entwickeln, ſo kümmern 
ſie ſich wenig um die Art und Weiſe, wie die 
Uebrigen“ ſich ihren Gott denken.“ Ja, es ſcheint 


1 Borlefungen über die Methode des academiſchen Studium. S. 111. 

2 De Republ. VI. p. 292. Den Ausſpruch Cicero's haben wir 
bereits vernommen. 

3 Protagor. p. 155. 

* Cf. Plut. Alex. 7. Aul. Gell. X. 5. Cicer. de Fin. V. 5. 

5 E. Renan, Etudes sur l’Histoire religieuse, pref. 

6 Im Franzöſiſchen heißt es noch bezeichnender „le reste“. Ein 
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ſogar, als wolle man auf dieſe Weiſe der Religion gerecht 
werden; denn dieſe „befriedigt eben alle auf der niedern Stufe 
Stehenden, die ſich zur höhern Erkenntniß nicht aufſchwingen 
können, und ſichert ihnen ihren Antheil am Idealen.“ Sehen 
wir aber näher zu, ſo liegt gerade in dieſem Geſtändniſſe 
der bitterſte Hohn. Denn die Religion, wird von vornherein 
angenommen, iſt doch falſch, nur der religiöſe Inſtinct, der 
die verſchiedenen Formen geſchaffen, iſt wahr. So wird die 
immenſe Mehrheit des Geſchlechtes von den Trägern der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft verurtheilt, ſein tiefſtes Be— 
dürfniß am Irrthum zu befriedigen! Ja gerade 
dieſer Univerſalismus des Chriſtenthums, welches Jedem 
ſeinen Antheil an ächter Bildung und wahrer Erkenntniß 
ſichert, war bei dem excluſiven Charakter der heidniſchen Phi— 
loſophie und dem Stolz ihrer Vertreter einer der weſent— 
lichſten Gründe, dasſelbe von vornherein zu verwerfen. 
Der epikuräiſche Philoſoph Celſus! wirft gerade dieß dem 
Chriſtenthume vor, daß es ſich an Fiſcher, Arme und Un— 
glückliche gewendet habe; daß es gebietet, die Sklaven zu lie— 
ben, Weſen niederer Art, um welche die Götter ſich nicht 
kümmern?, erſcheint als ein Angriff auf das hergebrachte 
Recht und die öffentliche Sitte ?, 


anderes Beiſpiel dieſes maßloſen Stolzes iſt A. Schopenhauer. 
„Sternenweiten“, heißt es von ihm (A. Schopenhauer's Leben von 
Gwinner, 1861), „trennten ihn von denen, mit denen er lebte.“ 
„Man ſolle den Contact mit Menſchen für eine Contamination halten“, 
erklärte er, „ſich anſehend, wie ein Brahmine unter Sudra's und Paria's.“ 

1 Origen. c. Cels. III. 59. VIII. 72. „Humilitas, quae displi- 
cet paganis, unde nobis insultant.“ Augustin. Enarrat. in 
Ps. 93. Possis tu fortasse huc usque descendere, ut non 
fastidias pauperes.“ Quintil. Declam. 301. „Singulos sicut 
operarios barbarosque contemnis.“ Cicer. Tuscul. V. 36. 

2 De morte Peregrin. II. p. 597. 

Macro b. Saturn. I. 11: Quasi vero curent divina de servis; 
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Doch abgeſehen von all' dem, was ſollte ihr Wort, das 
ein ewig menſchliches Wort bleibt, auf dem nicht die Weihe 
des Göttlichen ruht? „Niemand,“ ſagt Lactantius!, 
„glaubte ihnen, weil ein Jeder gleiches Recht für ſich in 
Anſpruch nahm.“ Nur eine Zeit lang ſitzt der Schüler zu 
den Füßen des Meiſters, dann wird er ſelbſt Meiſter und 
richtet ſeinen Lehrſtuhl auf gegen den, der ihn früher ge— 
lehrt. Nie hat die Philoſophie auf die Dauer eine Schule 
gegründet, nie dem öffentlichen Leben auch nur einer Stadt, 
noch weniger aber dem Geiſte eines ganzen Volkes ihr Ge— 
präge aufgedrückt. Weder ihre perſönliche Stellung im öffent— 
lichen Leben, noch der Inhalt ihrer Lehre ſelbſt, welche keine 
Sanction, keinen Lohn für den, der ſie beobachtet, keine 
Strafe für den Uebertreter in ſich trägt, konnte ihrem Worte 
Eingang, ihren Geboten eine verpflichtende Kraft fichern ?. 
Auch erkennt ſelbſt Platon? an, daß der Menſch unmöglich 
ſich aus ſich ſelbſt zur Tugend erheben könne. „Die Tugend,“ 
ſagt er, „läßt ſich nicht lernen, ſondern ſie kommt durch 
göttlichen Einfluß; ſie kommt denen, die ſie beſitzen, durch 
eine Gabe Gottes.“ 

Darum, weil Jeder nach Wahrheit verlangt, weil Jeder 


aut sapiens quisquam domui suae contumeliam tam 
foedae societatis admittat! 

1 Inst. div. III. 4. 

2 Nihil ponderis habent illa praecepta, quia sunt humana, et 
auctoritate majori, id est divina illa, carent. Lactant. 
1 . 

Meno, p. 40. Cf. Herman. disput. de Plat. Menon. 1837. 
Reliquis intra animum medendum est. Tacit. Annal. III. 54. 
„Umſonſt“, fagt Rouſſeau (Emile III.), „verſuchſt du es, die Tugend 
auf dem Wege der bloß vernünftigen Ueberzeugung zu 
begründen. Herrlich ſind deine ſittlichen Gebote; aber wo bleibt, 
ich bitte dich, die Sanction?“ 
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die Wahrheit braucht zum Leben und zum Sterben, darum 
hat Gott ſelbſt den Menſchen die Wahrheit mit— 
getheilt. Da ein Menſch die Menſchheit nicht be— 
lehren kann, ſo iſt Gott ſelbſt ihr Lehrer und Erzieher 
geworden. Die göttliche Auctorität, die das Wort des Glau— 
bens ſpricht, iſt über jeden Widerſpruch erhaben, und nur ſie 
allein läßt keine Einrede zu. Darum lehrt Chriſtus nicht, 
wie die Weiſen dieſer Welt, er ſpricht, wie Einer, der Ge— 
walt hat!! Und nur er konnte fo lehren, weil er es ge— 
ſehen beim Vater?, der Eingeborene, der da iſt im Schooße 
des Vaters, weil er die Werke gethan, die der Vater thut, 
damit, wer ſeinem Worte nicht glaube, doch glaube ſeinen 
Werken, die da Zeugniß ablegen, daß er im Vater iſt, und 
der Vater in ihm’, Und in der gläubigen Hingabe an das 
Wort der Offenbarung iſt der Weg gebahnt, auf dem ein 
Jeder, leicht, ſchnell, ohne Furcht der Täuſchung, 
ohne Beimiſchung von Irrthum zur Erkenntniß der 
Wahrheit gelangt, und jenes Wort ſich erfüllt, das der Apo— 
ſtel geſprochen: Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden 
und zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen. Darum ergeht 
an die Kirche, das Organ der göttlichen Offenbarung, das 
Gebot: Gehet hin, und lehret alle Völker“ — alle ohne 
Unterſchied, Griechen und Barbaren, Gebildete und Un— 
gebildete, Reiche und Arme, Könige und Bettler — keiner, 
auch nicht ein Einziger ſoll ausgeſchloſſen ſein von der Wahr— 
heit, die das Leben ſeines Geiſtes iſt und ſeines Herzens. 
„Ich erkenne,“ ſprach Auguſtin Thierry in ſeiner letzten 
Krankheit, „an der Hand der Geſchichte die offenbare Noth— 


1 Matth. 7, 29. 
e 

3 Joh. 10, 38. 

* Matth. 28, 19. 
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wendigkeit einer göttlichen und ſichtbaren Auctorität für die 
Lebensentwicklung des menſchlichen Geſchlechtes“ !. 

Und ſo iſt denn jetzt dem Aermſten, dem niedrigſten Ar— 
beiter und dem gemeinſten Kind ſein Antheil an der Wahr— 
beit geſichert. Kaum iſt das Bewußtſein in ihm erwacht, 
da gibt ihm die Kirche ein Buch in die Hand, klein und 
unſcheinbar, es iſt der Katechismus. Aber in ihm erſcheinen 
alle die großen Fragen des Lebens, wie ſie die alte Welt 
in ihren edelſten Geiſtern beſchäftigt hatte, und es empfängt 
ihre Löſung, wie ſie die größten Geiſter des Alterthums kaum 
geahnt. Es iſt eine göttliche Philoſophie, die erhabenſte 
Metaphyſik und Ethik, die hier niedergelegt iſt in der 
einfachſten Form, die vollendete Geſchichte von Gott, von 
der Welt und dem Menſchen; ſie genügt und befriedigt das 
erleuchtete Genie ſo gut, wie das kindliche Gemüth des Ar— 
men und Niedrigen. Und darum bleibt es wahr, was Cha— 
teaubriand ſagt: Das verdorbenſte Volk der chriſtlichen Zei— 
iſt immer noch ein Volk von Philoſophen im Vergleich zu 
den alten heidniſchen Völkern. „Jeder chriſtliche Handwerker,“ 
ſagt Tertullian?, „hat Gott gefunden, und weiſet dir 
Alles in der That nach, was du von Gott zu wiſſen ver— 
langſt, obgleich Platon ſagt, daß es ſchwer ſei, den Schö— 
pfer des Weltalls zu finden, und unmöglich, wenn man ihn 
gefunden, ihn Allen bekannt zu machen.“ „Bei uns,“ ſpricht 
Athenagoras?, „könnt ihr Unwiſſende, Handwerker, alte 
Weiber finden, welche, wenn ſie auch nicht mit Worten das 
Heilſame ihrer Religion erweiſen können, doch durch die 
That das Heilſame der Geſinnung, die ſie ihnen mittheilt, 
erweiſen; denn ſie lernen nicht Worte auswendig, ſondern 


Vgl. Gratry, Connaiss. de Dieu. I. p. 461. Ve edit. 
2 Apolog. 46. 
3 Legat. pro Chr. n. 11. 
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ſie zeigen gute Werke, daß ſie geſchlagen nicht wieder 
ſchlagen, daß ſie beraubt nicht vor Gericht geben, daß ſie 
denen geben, welche fie um etwas bitten, daß fie die Räch— 
ſten lieben, wie ſich ſelbſt.“ „Es ſchien,“ ſagt Minucius 
Felix !, „als wären entweder alle Chriſten wahre Philoſo— 
phen, oder als wären alle Philoſophen Chriſten geweſen.“ 
„Das Chriſtenthum,“ ſagt ein geiſtreicher Staatsmann?, „iſt 
ein vollſtändiges Syſtem der Civiliſation, das Alles umfaßt 
— die Wiſſenſchaft von Gott, die Wiſſenſchaft von der Welt 
und die Wiſſenſchaft vom Menſchen. Hier lernſt du, wie 
und wann dieſe Dinge angefangen haben zu ſein, wie und 
wann ſie aufhören werden; hier offenbaren ſich dir die wun— 
derbaren Geheimniſſe, welche die alte Philoſophie nicht kannte 
und die dem Geiſte ihrer Weiſen verſchloſſen waren. Hier 
erfährſt du den Zweck von Allem, was da iſt, das Weſen 
der Körper und die Natur der Geiſter; die Wege, auf denen 
die Menſchheit wandert, das Ziel, dem ſie entgegen geht, 
das Räthſel ihrer Leiden, das Geheimniß des Lebens und 
des Todes. Wer aus dieſem Brunnen der Weisheit getrun— 
ken, weiß mehr als Platon, iſt weiſer als Sokrates“. 

Doch dieſe unſere ganze Beweisführung hat der geniale 
Geiſt eines hl. Thomas von Aquin ſchon längſt in we— 


1 Octav. c. 20. 

2 Donoso Cortes, Essai sur le Catholicisme etc. Paris, 
1851. p. 24. 

3 In rebus obscuritate implicitis et ingeniorum varietate con- 
fusis, et eloquentium virorum exquisito sermone fucatis, quis 
imperito et rudi locus est? Nullas unquam mulieres philo— 
sophari docuerunt... neque servos... Nos aquam non vendimus, 
nec solem mercede praestamus. Dei fons uberrimus patet 
cunctis, et hoc coeleste numen universis oritur, quicunque ocu- 
los habent. Quis hoc philosophorum aut unquam praestitit, aut 
praestare, si velit, potest? Lactant. I. c. c. 25. 26. 
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nigen inhaltſchweren Worten ausgeſprochen, wenn er ſagt: 
„Es war nothwendig, daß der Menſch von Gott 
ſelbſt belehrt wurde auch in Bezug auf das, was 
er an und für ſich mit ſeiner natürlichen Vernunft 
ergründen kann, weil die wahre Erkenntniß Got— 
tes auf dem Wege der rein vernünftigen Forſchung 
nur Wenigen, nur nach langer Zeit und mit Bei— 
miſchung vieler Irrthümer dem Menſchen zu Theil 
wird, während doch vom Beſitz dieſer Wahrheit 
das ganze Heil der Menſchheit abhängt, welches 
nur in Gott iſt“ t. Und der römiſche Katechismus? 
ſagt: Großes und Herrliches haben die Philoſophen ven 
Gott erforſcht. Allein ſelbſt hierin müſſen wir doch die Noth— 
wendigkeit eines Unterrichtes durch Gott erkennen, weil der 
Glaube nicht bloß in kürzeſter Friſt auch den Ungebilde-- 
ſten mittheilt, was die Weiſeſten nur nach langjähriger For— 
ſchung gefunden haben, ſondern weil auch der Glaube eine 
viel größere Gewißheit unſerm Geiſte bietet und viel 
reiner von jeglichem Irrthume, als wenn wir mit 
unſerer bloß natürlichen Vernunft dieſe Wahrheiten erkannt 
hätten. — 

Blicken wir noch einmal auf unſere bisherige Darſtellung 
zurück, jo ergeben ſich als unbezweifelbare und mit Eviden; 
nachgewieſene Wahrheiten folgende zwei Sätze: Erſtens, 
die vollſtändige, wahre, reine, natürliche Religion und Sit: 
tenlehre iſt thatſächlich nie in der Menſchheit erſchienen als 
das Product rein vernünftiger Forſchung. Zweitens, die 
wahre, vollſtändige, natürliche Religion und Sittenlehre kann 
der Natur der Sache nach auf dem Wege rein vernünftiger 
Forſchung nie das Gemeingut der Menſchheit werden. Fü— 


1 Summ. Theol. I. Qu. I. Art 1. 
2 De Symbol. Fidei, Cap. II. 6. 
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gen wir dieſem noch einen dritten Satz hinzu, der eine 
neue Reihe von Beweiſen für die Nothwendigkeit der Offen— 
barung enthält: Die natürliche Religion an ſich be— 
trachtet iſt zu mangelhaft und zu ſchwach, als 
daß der Menſch in ſeinem gegenwärtigen Zuſtande 
durch ſie allein vollkommen ſein Ziel erreichen 
könnte. 

Betrachten wir dieß in möglichſter Kürze. Die Anbetung 
Gottes haben wir früher als den unmittelbaren Ausdruck der 
Religion, als Bedürfniß der menſchlichen Natur und ſittlichen 
Pflicht erkannt. Aber je tiefer das religiöſe Leben im Ge— 
müthe wurzelt, deſto mächtiger drängt es nach Außen, ſchafft 
ſich einen Leib in dem äußern, öffentlichen Cultus, der wie— 
der anregend, kräftigend, ſchützend auf das innere religiöſe 
Bewußtſein zurückwirkt. Die vernünftige Betrachtung er— 
kennt die Nothwendigkeit eines Cultus im Allgemeinen, 
aber ſie iſt außer Stande, die Natur, Aufgabe und Ele— 
mente desſelben im Einzelnen anzugeben. „Die Philoſo— 
phie,“ ſagt Victor Couſin“, „legt das natürliche Funda— 
ment für den äußern öffentlichen Cultus; aber hier ange— 
kommen, gewiſſermaßen im Angeſicht des Chriſtenthums, 
bleibt ſie ſtehen, um nicht ihr Gebiet zu überſchreiten. 
Hier iſt ihr die Grenze gezogen, wo ein neues Reich be— 
ginnt.“ „Du ſiehſt alſo,“ ſpricht Sokrates bei Platon?, 
„wie du nicht zu Gott in ſicherer Weiſe beten kannſt, ohne 
fürchten zu müſſen, Gott möchte dich verwerfen, indem du 
eine Blasphemie ausſprichſt. Mir dünkt es deßwegen das 
Beſte, ruhig abzuwarten, bis Einer kommt und uns belehrt, 
wie wir uns gegen Gott und die Menſchen zu verhalten 
haben.“ 


1 Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 453. 
2 Alcibiades II. Vgl. 1. Abtheil. S. 78. 
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Und in der That, ſo allgemein und nothwendig überall 
unter den Völkern das Geſetz einer äußern Gottesverehrung 
ſich angekündigt hat, indem überall in der Entwicklung des 
Volkslebens der Cultus als höchſt bedeutſames und einfluß— 
reiches Moment erſcheint, ebenſo allgemein und unbeftreitbar 
iſt jene von Sokrates ausgeſprochene Befürchtung gerecht— 
fertigt. Ueberall, wie bereits dargethan wurde, iſt der Cul— 
tus durch die grauenhafteſten Verbrechen entſtellt, glaubt der 
Menſch durch Menſchenmord und Unzucht der Gottheit 
einen Dienſt zu erzeigen. Und während das Bedürfniß und 
die Pflicht des Opfers theils als unmittelbarer Drang des 
religiöſen Gemüthes, theils als Reliquie einer uralten Ueber— 
lieferung in der Geſchichte erſcheint, iſt die Umwandlung 
dieſes religiöſen Actes zum Verbrechen und zur Schmach nur 
das Werk des Menſchen ſelbſt, das Ergebniß eines fal— 
ſchen Vernunftſchluſſes, welcher das Opfer um ſo wirk— 
ſamer hielt, je höherſtehend und edler das Weſen war, das 
geopfert wurde. So hat der Menſch, als er die Form 
des Cultus beſtimmen wollte, gerade das Verbrechen 
gewählt. 

Was aber vor Allem im Opfer ſich ausſprach, das war 
das Bewußtſein der Verſündigung, das Gefühl der 
Schuld, das Bedürfniß einer Verſöhnung mit der Gottheit. 
Es iſt kein Volk, das nicht an die Rache der beleidigten 
Gottheit glaubt. Die Erinnyen, die mit aufgelösten Harz 
ren, die Geißel in der Hand, den Verbrecher überall hin 
verfolgen und blutig peitſchen, das iſt nur die mythiſcke 
Form, in welcher dieſes allgemeine tiefe Bewußtſein der 
Menſchheit ſich gebildet hat. Daß eine Nemeſis über den 
Häuptern der Sterblichen walte, hat kein Heide geläugne,, 
keine Sophiſtik wird dieſen Glauben in den Gemüthern zu 
bannen im Stande fein. Die natürliche Religion aber hat 
keine Mittel, und weiß keinen Weg der Verſöh— 
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nung! — denn die bloße Vernunft zeigt uns ebenſo ſehr 
einen gerechten als barmherzigen Gott, ja der natürlichen 
Betrachtung und außer dem Licht der Offenbarung er— 
ſcheint Gott viel eher in ſeiner Gerechtigkeit und ſeinem 
unerbittlichen Strafgericht, als in ſeiner Barmherzigkeit. Es 
bedurfte der übermächtigen Erſcheinung des Heilandes, es 
bedurfte ſeiner ſo oft wiederholten Mahnung, ſeines eigenen 
Vorbildes und Beiſpiels, feines ernſten Gebotes, bis die 
vom Gefühl des Unendlichen erdrückte, vom Bewußtſein der 
Schuld niedergebeugte Seele glauben konnte an das große 
Wort: „Gott iſt die Liebe,“? „ſo ſehr hat Gott die Welt 
geliebt, daß er ſeines Eingeborenen nicht ſchonte, ſondern 
ihn hingab für Alle“ s. Im Chriſtenthum gibt es fortan 
nur noch eine Sünde, die nicht verziehen wird, 
das iſt der Unglaube an Gottes Barmherzigkeit, 
das Mißtrauen auf Gottes Gnadenmacht, die groß iſt und 
tief, wie das weite Meer, das die Sünde der Creatur nicht 
zu erſchöpfen vermag. 

Wer aber iſt noch nicht gefallen, tief, ſchwer, ſchmählich 
gefallen? Wer hat nicht empfunden den ſcharfen Stachel der 
Reue, der tief in die Seele ſich bohrt?“ Nimm die Offen— 


1 Hieraus folgt jedoch keineswegs die abſolute Nothwendigkeit 
einer Offenbarung, da die Sünde keine abſolute, phyſiſche Beſtimmung 
des Menſchen iſt, ſondern eingetreten durch freie That; ſie iſt ein Nicht— 
ſeinſollendes, und der Menſch hat an und für ſich das Vermö— 
gen, ſich frei von ihr zu bewahren. 

2 J. Joh. 3, 16. 

31. Joh. 4, 16. In der Offenbarung erſcheint darum der erlö— 
ſende, das Heil der Welt wirkende Wille Gottes (xura TI» eVdoxier 
rod Yeljuetos aürov. Ephes. 1, 5). 

Wahr und anſchaulich hat der Dichter das böſe Gewiſſen ge— 
ſchildert: 

Es gibt böſe Geiſter, 
Die in der Menſchen unverwahrten Bruſt 
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barung hinweg, dann bleibt nichts als der Gedanke an die 
erzürnte Gottheit. Kann ich ihn verſöhnen? Wird er mir 
verzeihen? Wie ſoll ich Verzeihung erlangen? Das war die 
Frage der alten Welt — aber ſie hatte keine Antwort, hier 
ſchweigt die Vernunft. Sie verſuchte die Antwort zu finden, 
die verſchiedenen Opfer und Reinigungen, die Wei— 
hungen und Myſterien ſollten Befreiung gewähren von 
der Schuld; aber „es iſt unmöglich, mit dem Blute der 
Stiere und Widder die Sünde hinwegzutilgen“ 1. Das Er— 
barmen iſt Gottes freie That, Ausfluß feiner Liebe — wo— 
her weiß der Menſch, daß er ſich erbarmen will, erbarmen 
wird? Iſt nicht Er es, der in furchtbarer Majeſtät über 
ſeiner Schöpfung waltet, iſt nicht Er es, der eine heilige, 
ewige Ordnung gegründet und als Geſetz ausgehen läßt 
über die geſammte Weltereatur? Iſt Gott wie ein ſchwacher 
Vater immer nur zum Verzeihen bereit? Das hat die alte 
Welt, der Menſch vor und ohne Chriſtus am wenigſten ge— 
glaubt. Und wenn er verzeihen will, welches ſind die Be— 
dingungen, an welche er ſeine Verzeihung geknüpft hat? 
Muß nicht die Strafe getragen werden? Müſſen nicht die 
Folgen der Sünde hinweggenommen werden? Muß nicht 
Genugthuung geleiſtet werden, Erſatz gegeben für das, 
was die Sünde ihm verweigert hat? Iſt nicht gerade dieſe 


Sich augenblicklich ihren Wohnplatz nehmen, 
Die ſchnell in uns das Schreckliche begehen, 
Und zu der Höll' entfliehen, das Entſetzen 
In dem befleckten Buſen hinterlaſſend. 

1 Hebr. 10, 4. Die verſchiedenſten Reinigungsarten finden ſich in 
den Eleuſiniſchen Myſterien (Proclus in Tim. IV. 26) bei den 
Griechen (vgl. Hermann, Gottesdienſtl. Alterthümer der Griechen), 
in der perſiſchen Religion (Döllinger, Heidenth. und Judenth. 
S. 395), bei den Römern (a. a. O. S. 539). 
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Allgemeinheit der Sühnopfer! bei allen Völkern ein unwider— 
legbarer Beweis, daß die Reue allein, die Beſſerung des 
Menſchen allein nicht genügt, daß eine Genugthuung 
eintreten muß?? Werfen wir aber einen Blick in die Ge— 
ſchichte der Offenbarung ſelbſt, ſo war es ihre erſte Thätig— 
keit, das Bewußtſein der Sünde in der Menſchheit 
zu wecken, um ſo nur noch tiefer und inniger das Verlan— 
gen der Seele nach ihrem kommenden Heil, nach Erlöſung 
und Verſöhnung zu begründen. Und das eigentliche We— 
ſen des Chriſtenthums, ſein Schwerpunkt und die tiefſte Be— 


1 Eine beſondere Art der Reinigung des ſpätern Heidenthums wa— 
ren die Taurobolien und Kriobolienz eine geräumige Grube 
wurde mit durchlöcherten Bohlen bedeckt; auf dieſen ſchlachtete man 
das herbeigebrachte Opfer, den Stier oder Widder, ſo daß das Blut 
durch die Oeffnungen träufelnd einen Regen bildete, den der unten in 
der Grube Befindliche mit ſeinem ganzen Körper auffing. Bluttriefend 
trat er darauf aus der Grube und zeigte ſich dem Volke, das ihn als 
einen völlig Reinen und Geweihten ehrfurchtsvoll begrüßte. Pruden— 
tius (Peristeph. X. 101) hat uns eine ausführliche Schilderung 
hinterlaſſen. 

2 Da der Menſch durch die Sünde das Leben verwirkt hatte, ſo 
opfert der Heide das Leben (Blut) des Thieres, ſtatt des ſeinen. 
Darum ſagt Ovidius (Fast. VI. 161): 

Cor pro corde, precor pro fibris accipe fibras, 
Hanc animam vobis pro meliore damus. 
„Si meipsum,“ fagt Anſelm von Canterbury (Cur Deus ho- 
mo, I. 20), „et quidquid possum, etiam quando non 
pecco, Deo debeo, ne peccem, nihil habeo, quod pro peccato 
illi reddam; quomodo potero salvus esse?“ Eine adäquate Genug— 
thuung im ſtrengen Sinne des Wortes kann der Menſch Gott nicht 
geben. Die Reue iſt keineswegs eine Genugthuung, noch kann ſie 
an und für ſich die Verſöhnung wirken, ſondern ſie iſt nur die Dis— 
poſition und Vorbereitung zum Empfange der Gnade; ebenſo 
wenig die Beſſerung. Ck. Suarez, Disput. Theolog. Tom. XIV. 
Part. IV. Disp. C. 10. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 7 


98 Eilfter Vortrag. 


deutung liegt ja nicht bloß in feinen Lehren, ſondern 
gerade in der lebendigen, thatſächlichen Erſcheinung 
des Heils für Alle, in der Incarnation des Heiligſten, 
dem Fleiſchwerden des göttlichen Wortes, der in Wirklichkeit 
vollzogenen Erlöſung und Verſöhnung. Der Umſchwung in 
der Weltgeſchichte, die neue Schöpfung, die von ihm aus— 
ging, die Freude, mit welcher es die edelſten Geiſter begrüß— 
ten, der Friede und die innere Seligkeit, die es ſeinen Be— 
kennern verlieh — das Alles find die Früchte des Chriſten— 
thums, das Alles aber hat es gewirkt und konnte es nur 
wirken, weil es nicht Lehren bloß gab und Vorſchriften, 
ſondern das Heil der Seele !. 

Betrachten wir endlich das Weſen des Menſchen 
ſelbſt. Wohl trägt er untilgbar den Zug nach dem Ewigen 
in ſich; aber zwei Naturen wohnen in ſeinem Innern, mit 
zweifacher Liebe, einer himmliſchen, die dem Ewigen entge— 
genſtrebt, einer irdiſchen, die nach dem Sichtbaren und Ver— 
gänglichen verlangt; die eine ſtrebt aufwärts, dem Bleiben— 
den entgegen, die andere zieht nieder zum Genuß des Au— 
genblicks. „Wie groß iſt nicht der Unterſchied zwiſchen 
mir ſelbſt und mir ſelbſt,“ ruft Auguſtinus ? im Ge— 
fühl dieſes innern Zwieſpaltes aus, den der Apoſtel jo ſcharf 
gezeichnet ?, den die heidniſchen Dichter und Philoſophen von 
ihm nicht geläugnet hatten “. 


1 Das Reich Gottes iſt Friede und Freude. Röm. 14, 17. 

2 Conf. X. 30. 

3 „Nicht das Gute, das ich will, thue ich, ſondern das Böſe, das 
ich haſſe, vollbringe ich.“ Röm. 8, 15. 

* „Der Wagen der Seele,“ ſagt Platon, „iſt mit zwei Roſſen 
beſpannt, das eine ſchön gebaut, mit hohem Nacken, ſchwarzen Augen, 
weiß an Farbe, keiner Peitſche bedürftig. Das andere vielfach gewun— 
den, hartnäckig, roth an Augen, von grauer Farbe“ (Phaed. p. 253). 
„Ich habe deutlich zwei Seelen,“ ſagt Xenophon, „denn wenn ich 
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Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Bruſt, 

Die eine will ſich von der andern trennen; 

Die eine hält in derber Liebesluſt 

Sich an die Welt mit klammernden Organen, 

Die and're hebt gewaltſam ſich vom Duft 

Zu den Gefilden hoher Ahnen!! 
Wer kennt ſie nicht, dieſe zwei Seelen in uns? Wer 
hat nicht ſchon empfunden ihre Kämpfe, die ſie ſich ge— 
genſeitig liefern, ſo furchtbar und gewaltig, daß das In— 
nerſte erſchüttert wird und alle Nerven ängſtlich beben? 
Nun aber, wenn heiß die Leidenſchaft glüht, wenn der 
Ehrgeiz lockt, wenn die Sinnlichkeit dem Menſchen ein 
Paradies vor ſeine Augen zaubert, wenn er nur die Hand 
auszuſtrecken braucht, um Alles zu erlangen, was als das 
höchſte Glück des Lebens gilt — wenn auf der andern 
Seite Schmach, Entbehrung, Armuth, Schmerz und Tod 
drohen, und wenn er doch in dieſem furchtbaren Augen— 
blicke ſagen ſoll: Nein! — mit Entſchloſſenheit daran geben 
ſoll, lieber dulden ſoll Alles, um nicht untreu zu werden der 
Pflicht? — was macht allein den Menſchen ſtark, was kann 


nur eine hätte, ſo würde ich nicht Gutes und Böſes zugleich lieben 
und dasſelbe zugleich wollen und nicht wollen. Deutlich gibt es viel— 
mehr zwei Seelen. Wenn die gute ſtärker iſt, thun wir Gutes, wenn 
die böſe, Böſes“ (Cyrop. VI. 1). Plutarch ſagt: „Die Leiden— 
ſchaften ſind dem Menſchen angeboren, nicht von außen her oder erſt 
in ihn gekommen, und käme nicht ſtrenge Zucht zu Hülfe, ſo würde 
der Menſch wahrſcheinlich nicht zahmer ſein, als das wildeſte Thier“ 
(De recte aud. 2). Und das bekannte Wort des Ovidius: „Ich 
ſehe das Gute und billige es, thue aber das Schlechte“ (Metam. 
VII. 28). 

1 Göthe (Fauf). 

2 Wenn Einer dir ſagt: Blicke rückwärts, ſonſt ſtürzt die ganze 
Welt in Trümmer — und wenn Gott dir dieß verbietet, ſo ſollſt du 
Gott gehorchen, wenn gleich die ganze Welt in Trümmer ſtürzt. 
Anselm. Cant. I. c. C. 21. 


7 * 
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allein ihm verhelfen zum Sieg, zum großen ſchweren Sieg 
über ſich ſelbſt? Die philoſophiſche Ueberzeugung, die Huma— 
nität, die Gebote der Vernunftmoral, die Pflicht der Selbſt— 
achtung? Nein, das ſind morſche Stützen, die brechen, 
wenn die gewaltigen Fluthen der Leidenſchaft ſich heranwäl— 
zen. „Iſt es ſchön,“ fragt Manzoni“, „das Leben hinzu— 
geben für die Wahrheit und Gerechtigkeit, es hinzugeben, 
ohne daß Zeugen dich bewundern, ohne daß eine Thräne 
um dich geweint wird, unter der Gewißheit, daß du unter 
den Flüchen der Menge ſtirbſt? Gewiß wird Jedermann den 
bewundern, der in ſolcher Weiſe aus dieſem Leben gegangen 
iſt. Aber wer beweist mir, daß es vernünftig war, ſo zu 
handeln? — Iſt es ſchön Beleidigungen zu verzeihen, im— 
mer friedfertig und verſöhnlich zu ſein, ſelbſt gegen den, 
der uns baßt? Wer zweifelt daran? Aber warum muß ich 
ſo ſein, wenn mein ganzes Innere ſich dagegen auflehnt! 
Warum darf ich den Andern nicht haſſen, der die Urſach! 
meines Uebels iſt? — Die philoſophiſche Moral iſt zur Stunde 
noch nicht übereingekommen über das erſte Moralprincip; 
ibre Regeln find allgemein, ungewiß. Der Menſch bedar' 
eine unfehlbare, unwandelbare Auctorität, die über ſeine 
Handlungen gebietet.“ „Verkehrt und thöricht iſt es,“ ſprichr 
Thukydides?, „zu meinen, daß, wenn die Luſt einmal im 
Menſchen ſtürmend erwacht iſt, ſie durch ein Geſetz oder ſonſt 
ein Mittel gebändigt werden könne.“ Wenn die ſichtbare 
Welt mit aller Macht auf die Seele einſtürmt, die Verſu— 
chung in die reizendſten Farben des Lebens gekleidet vor 
der Seele ſteht, wenn der Geiſt heftig bewegt, das Herz 
aufgeregt iſt bis in ſeine Tiefen, wo bleibt hier Raum für 
eine ruhige philoſophiſche Betrachtung? Wie ohnmächtig er— 


Osservazione sulla Morale cattolica. C. 3. 
2 De bell. Pel. III. 45. 
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ſcheinen hier der Friſche des Lebens, dem ganzen Zauber der 
Wirklichkeit gegenüber die abftraeten, verblaßten, dunkeln und 
unbeſtimmten Vorſtellungen von Gott und Jenſeits! Wenn 
Alles auf dem Spiele ſteht, wenn das ganze irdiſche Glück 
daran hängt, wenn die innerſte Natur ſich aufbäumt im 
Menſchen, wer fängt da nicht an, an dem Gebote der Pflicht 
zu zweifeln und zu deuteln, wenn dieſes nicht ausgegangen 
iſt von göttlicher Auctorität, wenn es nicht als ein 
göttliches Wort, ſcharf beſtimmt, klar und unzweifelbar ge— 
wiß als ein Geſetz über dem Geiſte des Menſchen ſteht 
in einer Höhe, bis zu welcher hinauf die Leidenſchaft nicht 
reicht, welche die Nebel der Sinnlichkeit nicht verhüllen, die 
in ewig ungetrübtem Glanze ſtrahlt, ſtill und unbewegt, 
wie das Firmament über den aufgeregten Wogen in dem 
Geiſte des Menſchen? Wo Menſchenwort und Menſchen— 
witz allein Geſetzgeber ſind, wie bald hat da nicht das be— 
thörte Herz, dieſer gewandte Sophiſt, eine ganze Reihe gu— 
ter Gründe gefunden, die das Gebot einſchränken, erklären, 
Ausnahmen erlauben und Entſchuldigungen finden. Wo die 
Verſuchung ſchon ihre Arme um die Seele geſchlungen, wenn 
der Menſch dennoch ſich losgeriſſen und die Sünde weit von 
ſich geſchleudert, wie ein giftiges Gewürm — das war das 
Werk des Glaubens, das Wort Gottes, das mitten im 
Sturm der Leidenſchaften, wo der Geiſt ſchon umnachtet, 
die Willenskraft ſchon erlahmt war, durch den Lärm der 
aufgeregten Natur ihm mit mächtiger Stimme ein „Zurück!“ 
zurief, den Himmel zeigte und die Krone für die Treue, 
die Hölle und die Qual für die Untreue. Das war die 
Geſtalt Jeſu Chriſti, die in dieſer ſchweren Stunde vor die 
Seele trat, dieſe Menſch gewordene höchſte Offenbarung und 
Erſcheinung aller göttlichen Wahrheit und Liebe, in ſeiner 
Majeſtät und in ſeiner Demuth, in ſeinem Ernſt und ſeiner 
Milde, in feiner tiefen Herablaſſung, Armuth und Selbſt— 
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entſagung — ſein heiliges Leben, ſein Wort und ſeine 
Gnade ward für die Menſchheit die überwindende Macht 
gegen alles Unheilige. Der Starke wird nur durch den 
Stärkern bezwungen, darum bedarf es höherer Kräfte, die 
in dieſes irdiſche Leben hineingeſenkt, der Uebermacht des 
Vergänglichen, Sinnlichen und Sündigen gegenüber die 
Seele nach Oben ziehen, ſtärken, beleben, die Ideen des 
Reiches Gottes Wahrheit und Leben in ihm werden laſſen 
— mit einem Worte, der Menſch bedarf einer außeror- 
dentlichen Hülfe, der Gnade. Und das iſt das Weſen 
des Chriſtenthums, es iſt eine Kraft zum Heile, Geiſt und 
Leben !. 

Wenn jetzt noch, im bellen Licht der Offenbarung, wo 
wir wiſſen, was Gott iſt und was die Ewigkeit, daß das 
Leben nur ein Augenblick der Mühe iſt und die Ewigkeit 
eine Ruhe und Beſeligung ohne Maß und Ende, wenn bei 


1 Joh. 6, 64. „Die Philoſophie lehrt thun, nicht reden,“ ſagt Se— 
neca (Ep. 16). Hierin iſt der ganze Unterſchied zwiſchen Philoſophie 
und Chriſtenthum ausgeſprochen. Der Menſch bedarf mehr als der 
Lehre und des Wortes, er bedarf der erlöſenden, heilenden 
und rettenden That. Röm. 7, 18. u. Röm. 8, 20 ff. beweiſen 
dieſes Verlangen des Menſchen nach der Gnade, darum wird dir 
Offenbarung noch nicht abſolut nothwendig, aber es iſt die Vor— 
bereitung des Menſchen auf ihren Empfang hiemit gegeben. Au- 
ſeine Frage: Ich unglückſeliger Menſch, wer wird mich befreien vor 
dieſem Leibe des Todes? vernimmt er mit Beſeligung und Dank die 
Antwort der Offenbarung: Die Gnade durch unſern Herrn Jeſum 
Chriſtum! (Röm. 8, 25.) So weist die Natur in ihrer Armuth auf 
die Reichthümer der Gnade hin, ohne ſie als ein Recht zu poſtuliren, 
wohl aber um ihrer als einer unverdienten Wohlthat ſich zu erfreuen. 
Darum, an ſich und feiner Kraft verzweifelnd, ſpricht Fa uſt: 

Wir lernen das Ueberirdiſche ſchätzen; 
Wir ſehnen uns nach Offenbarung, 

Die nirgends würdiger und ſchöner brennt, 
Als in dem neuen Teſtament. 
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all' dem doch das Leben des Menſchen ein Kampf bleibt, 
und er nur unter fortgeſetztem Ringen ſeine edlere Natur 
ſchützt gegen die Empörungen des niederen Menſchen — was 
müßte aus dem Geſchlechte werden, wenn es nichts hätte, als 
die dunkle, unklare Vorſtellung vom Daſein Gottes, von 
einer Fortdauer nach dem Tode ohne nähere Vorſtellung von 
deſſen Weſen und Natur, von der Art des jenſeitigen Le— 
bens, des Lohnes oder der Strafe, und das Wenige, was 
es hätte, durch ſo viele Irrthümer entſtellt! Wohl hörte 
der Menſch auch dann nicht auf, ein religiöſes und ſittliches 
Weſen zu ſein und in Religion und Sittlichkeit ſeine Be— 
ſtimmung zu finden, aber das Leben ſelbſt, bloß erhellt von 
den dürftigen Strahlen der natürlichen Erkenntniß, wäre 
hart und ſchwer, eine Winterlandſchaft vom kalten Mond— 
ſchein beleuchtet. Dann ſchleppte der Menſch ſein Leben hin 
wie gelähmt in ſeiner ſittlichen Kraft, jeder Schritt wäre 
ein Fall — das geſammte Heidenthum, nach den Worten 
des hl. Au guſtinus!, war dieſer große, immer tiefere 
Fall der Menſchheit. 

Aber die Offenbarung zeigt ihm einen Gott der Liebe, 
der der Seele nahe iſt, für den ſie kämpft, zu dem ſie auf— 
ſeufzt, der ſie ſtärkt und ſchützt, für den ſie duldet und trägt, 
dem ſie treu iſt bis in den Tod. Darum ſprach die Menſch— 
heit ſo freudig, ſo gläubig nach das Wort, das vom Kreuze 
herab dahin zog über die Erde: Gott iſt die Liebe. Das 
Chriſtenthum iſt die Antwort des Himmels auf das Sehnen 
der Erde. Es brachte der müden Welt die Löſung, die ein 
Zoroaſter ſchon geſucht und Platon noch nicht gefunden 
hatte. Nun hatte das große Herz der Menſchheit ſeinen 
Frieden gefunden, die Sehnſucht der alten Welt war geſtillt. 
Licht und Leben, Wahrheit und Liebe waren erſchienen auf Erden. 


Enchir. 25. Vgl. Bemerkungen zum eilften Vortrag. 
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Bemerkungen zum eilften Vortrag. 


Die Anſchauung der Alten von dem Elend des Daſeins 
gibt die von Herodot! ſchon erwähnte Sitte der Thracier, 
den Neugeborenen mit Wehklagen zu bewillkommnen, und alle 
Uebel, denen er jetzt entgegen gehe, herzuzählen; dagegen 
den Todten mit Freuden zu begraben, weil er ſo vielen und 
großen Leiden entgangen ſei. In der Apologie des Sokra— 
tes läßt Platon? dieſen Weiſeſten der Sterblichen ſagen, 
daß der Tod, ſelbſt wenn er uns auf immer des Bewußt— 
ſeins beraubte, doch ein wundervoller Gewinn ſein würde, 
da ein tiefer, traumloſer Schlaf jedem Tage, auch dem des 
beglückteſten Lebens, vorzuziehen ſei. Ebenſo iſt berühmt der 
Ausſpruch des Theognis ;: 

Nimmer geboren zu ſein, iſt ſterblichen Menſchen das Beſte, 

Nimmer des Sonnenlichts blendende Strahlen zu ſchau'n. 

Ward man aber geboren, dann raſch zu den Thoren des Hades 

Einzugeh'n, von des Grab's ſtattlichem Hügel bedeckt. 
Sophokles im Oedipus auf Kolonos! hat denſelben 
Ausſpruch: 

Selig, nimmer geboren ſein, 

Doch dem Lebenden iſt fürwahr, 

Raſcher, woher er gekommen iſt, 

Wieder zu gehen, der Güter zweites. 
„Des Menſchen Leben,“ jagt Euripides, „iſt ſchmerzerfüllt, 
und es iſt kein Ende feiner Mühen.“ Ebenſo Homer ': 


1 Histor. V. 4. Vgl. Böckh, Philol. S. 181. 
2 p. 40: Iavunotov xEodos av el) O Favatog. 
3 Gnom. 425. 

* V. 1225. 

5 Hippol. V. 189. 

6 II. XVII. 446. Odyss. XVIII. 130. 
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Kein anderes Weſen iſt jammervoller auf Erden, 

Als der Menſch von Allem, was Leben haucht und ſich reget. 
Selbſt Plinius ſagt: „Darum ſoll ein Jeder darin ſich 
tröſten, daß von allen Gütern, welche die Natur dem Men— 
ſchen zugetheilt hat, keines beſſer ſei als ein frühzeitiger Tod““. 
Daher der bei den Alten viel verbreitete Spruch des Sile— 
nus ?, es ſei beſſer dem Menſchen, nicht geboren zu werden, 
oder gleich nach der Geburt zu ſterben; wiederholt von 
Sophokles?, Plutarch“; zur Zeit der höchſten Blüthe 
Griechenlands ſpricht der Dichter >? aus: Wer ein Liebling 
der Götter iſt, der ſtirbt in der Jugend. „Die Götter,“ 
ſpricht das Volk bei Plautus“, „gebrauchen uns Menſchen 
wie Spielbälle.“ Selbſt Platon“ hat ähnliche Gedanken. 
Was iſt das Leben? „Ein Zufall“, glaubt Herodot?, ein 
Spiel der Götter ?. Ebenſo bei den Indern, den perſiſchen 
Theoſophen !“; der Buddhismus iſt die Verzweiflung am 
Leben in ein Syſtem gebracht. „Was die Dichter der Alten,“ 
bemerkt Fr. v. Schlegel !“, „in einzelnen Sprüchen von 
dem Unglück des Daſeins ſingen, jene traurigen Strahlen 
einer durchaus furchtbaren Weltanſicht, die fie in tiefbedeu— 
tenden Trauerſpielen aus dem Gedanken eines dunkeln Schick— 


1 Histor. nat. XXVIII. 2. Quapropter hoc primum in remediis 
animi sui habeat, ex omnibus bonis, quae homini natura tribuit, 
nullum melius esse tempestiva morte. 

2 Cicer. Tuscul. I. 48. 

3 Oedip. Col. V. 124. 

* Consol. ad Apoll. p. 115. 

5 Menandr. vers. p. 48. Plaut. Bacch. IV. 7. 

6 Captiv. prol. 22. 

1 De Legg. I. p. 219. 

8 Histor. I. 32. 

9 Tacit. Annal. III. 18. 

10 Tho luck, Anthologie, S. 88. 

1 Ueber Sprache u. Weish. der Indier, S. 99. 
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ſals über die Sagen und Geſchichten von Göttern und Men— 
ſchen verbreiten, ſammle man ſich in Ein Bild, und verwandle 
das vorübergehende dichteriſche Spiel in bleibenden ewigen 
Ernſt, ſo wird man am beſten das Eigenthümliche der alten 
indiſchen Anſicht aufgefaßt haben.“ Bei all' dem aber fin— 
den wir jene entſetzliche Furcht vor dem Tode, die einen 
Achilles ausrufen läßt: 

Nicht mehr rede vom Tod' ein Troſtwort, edler Odyſſeus! 

Lieber ja wollt' ich das Feld als Tagelöhner beſtellen 

Einem dürftigen Mann, ohn' Erb' noch eigenen Wohlſtand, 

Als die ſämmtliche Schaar der geſchwundenen Todten beherrſchen. 
Es bleibt nur ein Troſt, mannhaft ſich in das Unvermeid— 
liche zu ergeben, das Alle dulden müſſen 2; dem Menſchen 
bleibt, wie dem Gefangenen in der Schlacht, kein Heil zu 
hoffen 3; das iſt das Schickſal, den Sterblichen bereitet“. 
Es liegt gerade auf den tiefer Denkenden ein taedium 
vitae, wie es uns beſonders Seneca; ſchildert, was die 
Anſicht von „der unverwüſtlichen Geſundbeit“ des antiken 
Lebens, wie ſie Göthe in ſeiner Schrift über Winckelmann 
aufſtellt, nichts weniger als beſtätigt. Die bekannte Art de: 
Alten, den Tod abzubilden, widerſpricht dem keineswegs. 
Die Kunſt der Hellenen ſtellt den Tod dar als Genius mi— 
umgekehrter und auslöſchender Fackel; ſie verhält ſich hier 
nach einer richtigen Bemerkung Herder's, wie das Kind, 
welches die Hände vor die Augen hält, um das Furchterre— 
gende nicht zu ſeben. Ihre Seele iſt nicht ſtark genug, dem 
Tod in's Angeſicht zu ſehen, die Kunſt wirft darum den 
Schleier darüber und bedeckt den Abgrund der Vernichtung 


1 Odyss. XI. 488. 

2 Virgil. Aen. V. 710. 

3 Senec. Nat. Quaest. VI. 2. 
1 II. XXIV. 524. 

5 Ep. 24. 
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und hoffnungsloſen Vergangenheit, während der Ueberlebende 
die Zeit nützt in wahnſinniger Jagd nach Genuß: 

Indulge genio; carpamus dulcia, nostrum est 

Quod vivis. Cinis et manes et fabula fies !. 


Die chriſtliche Kunſt nimmt dem Tod dieſe Larve, und zeigt 
ihn in ſeiner ganzen grauenerregenden Wirklichkeit; denn 
nun ſchaut das Auge hinüber über Tod und Grab in das 
Land der Herrlichkeit und des Lebens; in Chriſtus iſt Schmerz 
und Tod überwunden, er iſt der Anfang des Lebens. 

„Nur die Einſeitigkeit und Oberflächlichkeit,“ ſagt 
Böckh?, „ſieht überall Ideale im Alterthum; die Lobprei— 
ſung der Vergangenheit und die Unzufriedenheit mit der 
Mitwelt iſt häufig bloß in einer Verſtimmung des Gemüths 
begründet oder in Selbſtſucht, welche die umgebende Gegen— 
wart gering achtet und nur die alten Heroen für würdige 
Genoſſen ihrer eingebildeten eigenen Größe hält. Es gibt 
Rückſeiten, weniger ſchön als die gewöhnlich herausgekehrten. 
Betrachtet das Innere des helleniſchen Lebens im Staate 
und in den Familienverhältniſſen, ihr werdet ſelbſt in den 
edelſten Stämmen, zu welchen Athen ohne Zweifel gerechnet 
werden muß, ein tiefes ſittliches Verderben bis in's innerſte Mark 
des Volkes eingedrungen finden. Wenn ihre freien Staats— 
formen und die kleinen, unabhängigen Maſſen, in welche die 
Völker zerſplittert waren, das Leben tief und mannigfach auf— 
regten, wurden ſie zugleich Anlaß unzähliger Leidenſchaften, 
Verirrungen, Bosheiten; und rechnet man die großen Gei— 
ſter ab, die, in der Tiefe ihres Gemüths eine Welt einſchlie— 
ßend, ſich ſelbſt genug waren, ſo erkennt man, daß die 


Persius Sat. V. 151. CE Horat. 1 04.12. 1 Epist. it, 

2 Böckh, Die Staatshaushaltung der Athener II. Ausg. 1851. 
S. 791. Vgl. auch die treffliche Schrift: Der Todesgedanke bei den 
Griechen von Dr. Reiſacker. Trier, 1862. 
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Menge der Liebe und des Troſtes entbehrte, die 
eine reinere Religion in die Herzen der Menſchheit gegoſſen 
hat. Die Hellenen waren im Glanze der Kunſt und in der 
Blüthe der Freiheit unglücklicher, als die Meiſten glauben; 
ſie trugen den Keim des Untergangs in ſich, und der Baum 
mußte abgehauen werden, als er faul geworden.“ 


Bwölfter Vortrag. 


—. 


Der Weg des vernünftigen Glaubens. 


Die Pflicht der Forſchung nach der Exiſtenz einer Offenbarung. — Sie iſt 
begründet in dem Bedürfniffe des Geiſted und den Thatſachen der Geſchichte. 
— die Dffenbarung ſelbſt, Chriſtus und die Apoſtel fordern zur Prüfung 
auf. — Evidenz der Glaubwürdigkeit des Chriſtenthums. — Sie ruht auf 
dem Zeugenbeweis. — Ueberſicht der Zeugniſſe. — Die inneren Kriterien 
des Chriſtenthums. — Die Moral des Evangeliums und die Moral der 
Philoſophie. — Der Glaube ein Att der Vernunft und der Freiheit. — 
Einfluß des Willend auf den Glauben. — Sittliches Streben als Bedin— 
gung des Glaubens. — Gottes Auctorität Motiv, die Gnade wirkendes 
Princip des Glaubend. — Vorbereitung auf den Empfang des Glaubens. 
— Glaubensproceß. — Bemerkungen. 


Zwei Richtungen ſind es, wie wir ſchon früher geſehen, 
welche, in der Tiefe der menſchlichen Natur wurzelnd, mit 
gleicher Macht Geltung zu gewinnen ſuchen — der Drang 
nach Wiſſen, das Bedürfniß des Glaubens. Einſeitig ſich 
entwickelnd ſtellen ſie die zwei großen Formen menſchlicher 
Verirrung und krankhafter geiſtiger Zuſtände dar, den Skep— 
ticismus und den Fanatismus, die immer dort in der Ge— 
ſchichte der Menſchheit, wie bei dem Einzelnen erſcheinen, 
wo das normale Geiſtesleben durch Einflüſſe mancherlei Art 
gehemmt und der natürliche Trieb in wilde Schößlinge aus— 
geartet iſt. Wiſſen und Glauben, Vernunft und Offenbarung, 
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beide ſind in gleicher Weiſe Bedürfniß des Menſchengeiſtes, 
beide in harmoniſcher Einheit, in wechſelſeitigem Sichdurch— 
dringen bilden und vollenden ſeine Natur und bedingen in 
ihm jenes Ebenmaß aller ſeiner innern Kräfte und Thätig— 
keiten, auf denen alles geſunde Leben, alle Wahrheit und 
Schönheit des Daſeins ruht. Unſere Aufgabe wird es dem— 
nach jetzt ſein, jenen Weg zu zeigen, auf dem die Ver— 
nunft zum Glauben gelangt, der Glaube als Vollendung 
der Vernunft erſcheint, jenes natürliche und zugleich über— 
natürliche Band, welches die beiden Welten, die des Wiſſers 
und die des Glaubens, zur innigſten Einheit verknüpft, wo 
dann die Vernunft in Wahrheit gläubig, der Glaube 
vernünftig geworden iſt. Und als unläugbare Wahrheit 
wird ſich uns ergeben, daß der Menſch, ausgehend von den 
erſten, unmittelbar und aus und durch ſich ſelbſt gewiſſen 
Thatſachen des Bewußtſeins, wenn er nur der leitenden 
Hand der Vernunft ſich nicht entzieht und kein Vorurtheil, das 
aus den verkehrten Neigungen des Herzens ſtammt, den Blick 
ſeines Geiſtes trübt, mit innerer Nöthigung hingeführt wird 
zum Glauben, daß der Glaube das naturgemäße Poſtulat 
ſeines Denkens iſt. Es geht, hat die Kirche erklärt, de: 
Gebrauch der Vernunft dem Glauben voraus und 
führt den Menſchen zu dieſem hin mittelſt der 
Offenbarung und der Gnade. Betrachten wir darum 
den Glauben als Act der Erkenntniß, fo ergibt ſich uns 
zuerſt die Betrachtung über die Pflicht und Methode 
der wiſſenſchaftlichen Prüfung der Offenbarung; be— 
trachten wir ihn als religiös-ſittliche That, fo haben 
wir den Einfluß des freien Willens auf den Glauben 


Propp. S. Congreg. Indic. d. 11. Jun. 1855. Prop. III: 
Rationis usus fidem praecedit, et ad eam hominem ope re- 
velationis et gratiae conducit. 
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und die Bedingungen, unter denen dieſer allein 
zu Stande kommt, in Erwägung zu ziehen. 


Die Vernunft führt zum Glauben, wie umgekehrt der 
Glaube die Vernunfterkenntniß läutert, ergänzt und vollen— 
det. Unſer Geiſt verlangt nach einer göttlichen Offenbarung, 
denn ohne dieſes höhere Licht verzehrt er ſich in vergeblichem 
Suchen nach Wahrheit, verſchmachtet die Seele, wenn ſie 
nicht ſich tränken kann an der Quelle göttlicher Wahrheit. 
Was gebietet uns nun die Vernunft? Wenn ich dürſte, ſuche 
ich einen Brunnen, an dem mein Durſt ſich ſtillt; wenn ich 
im Dunkeln wandle, ſpäht ringsum mein Auge, ob nicht ein 
Lichtſtrahl es trifft. Nicht ſuchen, nicht fragen, nicht forſchen 
nach höherer Wahrheit, das wäre ein Selbſtmord des Geiſtes. 
Darum hat der Geiſt die hohe, heilige, unerläß— 
liche Aufgabe, zu forſchen, ob nicht Gott wirklich der 
Welt ſich geoffenbart und fo ſchon längſt entgegen gekommen 
iſt dem tiefſten und innerſten Bedürfniſſe der menſchlichen 
Natur; und fällt das Ergebniß ſeiner Prüfung bejahend aus, 
dann iſt es feine Pflicht, ſich ihr glaubend und ver— 
trauend hinzugeben und zu unterwerfen. 

Außerdem, der Glaube an eine übernatürliche, göttliche 
Offenbarung iſt in der Welt, ſo lange die Welt ſteht — 
das Chriſtenthum, als die Krone, der Schlußſtein aller Offen— 
barung, iſt in der Welt ſeit achtzehnhundert Jahren. Das 
iſt Thatſache. Nun denn, welches iſt unſere Aufgabe, die 
Aufgabe des menſchlichen Geiſtes überhaupt dieſen That— 
ſachen gegenüber? Darf, kann er ſie ignoriren? Nein, das 
iſt unmöglich; denn die Weltgeſchichte ſeit achtzehnhundert 
Jahren iſt bedingt, durchdrungen von chriſtlichen Ideen, iſt 
faſt nur die Geſchichte des Chriſtenthums, ſeiner Anerkennung 
oder Bekämpfung, feiner Machtentfaltung und feiner Seg— 
nungen auf allen Gebieten des menſchlichen Daſeins; es hat 
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das Chriſtenthum unſerem geſammten Privat-, ſocialen und 
politiſchen Leben ſein Siegel aufgedrückt. „Das Chriſten— 
thum,“ jagt Schelling, „gehört nicht bloß den Theo— 
logen, es gehört ebenſo wohl dem ächten Geſchichtsforſcher 
an; ja wäre es in den Schulen der (rationaliſtiſchen) Theologen 
Ihon längſt zu einer gemeinen Erſcheinung herabgeſchätzt, 
ſo würde es der großartige Geſchichtsforſcher noch in ſeiner 
erhabenen, geſchichtlichen Bedeutung feſthalten, wie dieß z. B. 
Johannes v. Müller mitten in der Zeit einer flachen und ſeich— 
ten Aufklärung gethan hat.“ Wir können das Chriſtenthum 
nicht ignoriren, weil mit jedem Schritt, den wir thun, wir 
ihm begegnen, überall tritt es uns gegenüber, überallhin 
verfolgt es uns, es iſt die geiſtige Atmoſphäre, in der win 
leben, und der wir nicht entfliehen können; darum hat ein 
Staatsmann der neuern Zeit mit Recht geſagt?: Alle po— 
litiſchen und ſocialen Fragen führen in ihrer letzten Löſung 
immer wieder auf das religiöſe Princip zurück. Es kann 
der Menſch das Chriſtenthum läugnen, haſſen, weil es ihn 
ſtört in ſeinen Werken der Finſterniß, wie der Verbrecher 
das Licht haßt, das Zeuge iſt ſeiner ſchwarzen That? — 
er kann es anfeinden und bekämpfen, weil das Gebot des 


1 Philoſoph. der Offenbarung. WW. II. Abth. B. IV. S. 22. 

2 Guizot. Selbſt Proudhon (Confessions d'un révolution— 
naire) bemerkt: Es iſt überraſchend, daß, ſobald wir in der Politik in 
die Tiefe gehen, wir immer auf die Theologie ſtoßen. Cf. Trop- 
long, De Pinfluence du christianisme sur le droit civil des Ro— 
mains, Paris, 1843. Meysenbug, De christianae religionis 
vi et effectu in jus civile. Götting. 1828. Rhoer, Dissertat. de 
effect. religion. christian. in jurisprudentiam romanam. Gröning. 
1766. 

3 Sie ſchlugen ihre Augen zur Erde, um das Licht des Himmels 
nicht zu ſehen, und nicht erinnert zu werden an Gottes gerechte Ge— 
richte. Dan. 13, 9. 
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Glaubens ſeinen Stolz verletzt, ſein Streben völlig unab— 
hängig, Gott zu ſein im Reiche des Gedankens — aber 
ignoriren kann er es nicht. Wer nicht für mich iſt, 
der iſt wider mich. — Die Wahrheit dieſes göttlichen Wor— 
tes hat die Geſchichte bewieſen. Rom ſandte aus ſeine 
Schergen, das Chriſtenthum zu vertilgen, zehnmal wüthete 
die Verfolgung, Millionen bluteten unter dem Beile des Hen— 
kers — kein Jahrhundert ſeitdem iſt vergangen, wo nicht 
die weltliche Macht es bekämpft hätte. Die Wiſſenſchaft im 
Dienſte der Lüge ſandte aus ihre Sophiſten, das Chriſten— 
thum zu widerlegen, die Kunſt trat in den Sold der Sünde, 
den chriſtlichen Gedanken zu verſpotten und zu verhöhnen. 
— Alle haben ſie es bekämpft, aber ignorirt haben ſie das 
Chriſtenthum nicht. 

Darum mögen wir glauben oder nicht glauben, für oder 
wider Chriſtus ſein, der Prüfung der Grundlagen des 
Chriſtenthums können wir uns keineswegs entziehen. „Die— 
ſes Eine,“ ſagt Tertullian, „verlangen wir, daß ihr erſt 
prüft, anhört unſere Gründe, ehe ihr uns verdammt“ 1. Das 
Chriſtenthum, von dem erſten Tage an, wo es ſich an die 
Menſchheit wandte, treibt, reizt, ſtachelt auf den Geiſt zur 
Prüfung, zur ernſten Unterſuchung der Rechtstitel, auf denen 


ſeine Bedeutung, ſeine Anforderungen an den Menſchengeiſt 


ruhen. „Prüfet“?, ſpricht der Herr, er will, er fordert, er 


bittet um nichts anderes als um Prüfung, die mit überzeu— 


gender Gewißheit dem denkenden Geiſte ſeine Offenbarung 


1 Hoc unum gestit, ne ignorata damnetur. Apologet. init. 

2 Chriſtus weist auf feine Wunder, auf die ſchon erfüllten und 
noch zu erfüllenden Weiſſagungen, auf den Geiſt und Gehalt ſeiner 
Lehre ſelbſt hin als die Beweiſe ſeiner, göttlichen Sendung. Matth. 
9, 6. Marc. 2, 10. Joh. 10, 37. 14, 10. Luc. 5, 23. Er ſpricht 
die Ungläubigen von Schuld frei, wenn fie nicht feine Wunder geſehen 
hätten. Joh. 15, 24. | 


Hettinger Chriftentfum. I. 2. 8 
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als glaubwürdig ankündet. Und der Apoſtel und Verkünder 
des Glaubens unter den Völkern, er fordert keine fklaviſche 
Unterwerfung, keinen blinden Glauben, denn „wer ſchnell 
glaubt, iſt leichtfertigen Herzens“ 1, er verlangt ein vernünf— 
tiges Hingeben unſeres Geiſtes, einen „vernünftigen Glau— 
ben“ 2, welcher der Gründe, um derentwillen er glaubt, ſich 
wohl bewußt und im Stande iſt, „Rechenſchaft zu geben von 
unſerer Hoffnung und zu widerlegen die Einwürfe des Geg— 
ners“ 3. So führt uns die Vernunft zum Glauben hin, 
indem fie erwägt, warum wir glauben “. 

Gerade hierin ſchon, in dieſer Aufforderung zur ernſten, 
unparteiiſchen, tiefgebenden Prüfung liegt der auszeichnende 
Charakter des Chriſtenthums. Wann hat je ein beidniſcher 
Opferprieſter geſprochen: Prüfet! Der heidniſche Römer, 
der Mohammedaner kennt dieſes Wort nicht, er ſchlägt jeden 
Widerſpruch nieder mit der Schärfe des Schwertes. Sie 
rufen: Glaubet, aber denkt nicht!? Die katholiſche Kirche 
dagegen, fie wendet ſich an den denkenden Menſchen, fie 
weist die Kriterien auf, die ihre Offenbarung als göttliche 
mit moraliſcher Gewißheit darthun, die ſie als glaubwürdig 


Jeſ. Sir. 19, 4. 

2 Röm. 12, 1: Aargelæ Aoyızy, d. h. ein Gottesdienſt, der feiner 
Idee entſpricht. 

5 Tit. 1, 9. 1. Petr. 3, 15. Wohl iſt die Offenbarung ein Neuer, 
Höheres, aber nicht ein ſchlechthin der Vernunft Fremdes, das in die— 
fer gar keine Anknüpfungspunkte hätte. Sie iſt für den denkende! 
Geiſt, und darum ſoll dieſer fie ſich denkend vermitteln, und darurı 
hat die Vernunft ein Recht auf eine Kritik der Offenbarung (Examen 
fundamentale et externum), freilich nicht nach der Schablone eines 
a priori geſetzten Syſtemes. 

* Ratio auctoritatem non deserit, cum consideratur, cui sit 
credendum. Augustin. De vera relig. 24. | 

5 Vgl. Reland, die Religion Mohammeds, Vorw. $ 12. 
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bezeugen, ſo daß der Glaube an ſie im vollſten Sinne ein 
vernünftiger, d. h. durch Vernunftgründe gerechtfertigter ift !. 
Denn damit ein Gegenſtand des Glaubens hinreichend vor— 
gelegt iſt, ſagt Suarez?, genügt keineswegs eine bloße Wahr— 
ſcheinlichkeit, ſondern er muß evident glaubwürdig er— 
ſcheinen, als von Gott geſprochen und darum unfehlbar 
gewiß, weil das Urtheil, das den Willen zum Glauben be— 
wegt, gewiß und evident ſein muß, gegründet auf die Evi— 
denz der Glaubwürdigkeit. Es muß daher die Offenbarung 
ſo erſcheinen, daß ſie unter den gegebenen Umſtänden glaub— 
würdig ſich beweist, und ſo glaubwürdig, daß die natürliche 
Vernunft den Glauben gebietet mit einer Gewißheit, die 
jede gegentheilige Meinung ausſchließt. Denn iſt gleich die 
Offenbarung eine natürliche, ſo kann ſie doch durch Wunder 
und andere äußere Mittel, welche die natürliche Vernunft 
erkennt, evident glaubwürdig gemacht werden. „Der Menſch,“ 
ſagt der heil. Thomas?, „würde nicht glauben, wenn er 
nicht ſähe (mit Klarheit und Evidenz), daß er glauben 
müſſe wegen der Evidenz der Zeichen.“ Ja, ſo be— 
gründet, ſo vielfach und unwiderlegbar bezeugt iſt die chriſt— 
liche Offenbarung, daß in Anbetracht aller Motive, welche 
deſſen göttlichen Urſprung erhärten, jeder Gläubige mit den 
Worten Richards von St. Victor ſprechen muß: „Wenn 


1 Vgl. Bemerkungen zum zwölften Vortrag. 

2 De Fide, Disp. IV. Sect. 2. 

3 Summ. Theolog. II. II. Qu. I. Art. 4. „Notanda“, bemerkt 
Suarez (J. c.) zu dieſen Worten, „est distinctio illorum ver- 
borum credere et videre, nam prius dicit obscuritatem, 
unde posterius ut condistinctum ab illo dieit claritatem et 
evidentiam, neque illa duo repugnant, quia versantur circa 
diversa; nam creditur aliquid sub ratione veri, videtur autem 
sub ratione credibilis.“ 
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wir uns getäuſcht haben, indem wir glaubten, ſo haſt du ſelbſt 
uns getäuſcht, o Gott“ !. 

Dieß ſteht alſo feſt: Der Pflicht der Unterſuchung und 
Prüfung kann Keiner ſich entziehen; ſeine innerſte Natur, 
die nach Offenbarung verlangt, weist Jeden darauf hin, alle 
Verhältniſſe des Lebens empfangen erſt ihre eigentliche Be— 
deutung und wahre Würdigung von dem Reſultate dieſer 
Prüfung, der Ernſt und die unermeßliche Tragweite der 
Sache ſelbſt fordert Ueberzeugung auf Einſicht der Gründe 
ruhend, mag man den Glauben annehmen oder verwerfen?. 


1 Cf. Suarez, I. c. Sect. 2. 3. Viva damnat. thes. theo- 
log. trutin. P. II. p. 72 seqq. „Si ma religion était fausse, 
voilä le piege le mieux dressé qu'il soit possible d’imaginer; il 
était inevitable de ne pas donner tout au travers, et de n’v 
etre pas pris: quelle majesté, quel @clat des mystères! quelle 
force invincible et accablante des t&moignages rendus successive- 
ment et pendant trois siecles entiers par des milliers de per- 
sonnes les plus sages, les plus moderees qui fussent alors sur 
la terre!... Prenez l’histoire, remontez jusques au commence- 
ment du monde, jusques a la veille de sa naissance: y a-t-i! 
eu rien de semblable dans tous les temps? Dieu méme pouvait- 
il jamais mieux rencontrer pour me seduire? Par ou échapper“ 
ou aller? ou me jeter, je ne dis pas pour trouver rien de meil- 
leur, mais quelque chose qui en approche? S'il faut perir, c’es:; 
par la que je veux perir; il m'est plus doux de nier Dieu que 
de l’accorder avec une tromperie si specieuse et si entiere: mais 
je Pai approfondi, je ne puis etre athee; je suis done rament 
et entraine dans ma religion; c’en est fait.“ La Bruyere, Des 
Espr. forts. 

2 Eine gegründete Ueberzeugung gegen das Chriſtenthum 
gibt es freilich nicht; darum hat die Kirche (Prop. XXI. damn. ab 
Innoc. XI.) den Satz verworfen, daß man glauben könne, auf bloße 
Wahrſcheinlichkeit hin, ja ſogar mit der Furcht, es könnte die Offen— 
barung nur Täuſchung fein. Je tiefer, aufrichtiger, ernſter der Menſch. 
eindringt in die Unterſuchung und Prüfung der Gründe, auf denen 
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Hieraus ergibt fih nun die zweite Frage: Welchen Weg 
werden wir gehen, um von der Glaubwürdigkeit der chriſt— 
lichen Offenbarung uns zu überzeugen. „Gott,“ ſagt Leib— 


die Glaubwürdigkeit des Chriſtenthums ruht (motiva credibilitatis), 
deſto mehr wird feine Ueberzeugung ſich befeſtigen, zur objectiven 
Gewißheit werden. Die Glaubwürdigkeit der Thatſachen 
der Offenbarung kann der menſchliche Geiſt mit Evidenz er— 
kennen und beweiſen. Den Inhalt der Offenbarung kann 
er nicht erkennen aus eigener Einſicht, ſondern hält ihn für wahr im 
Glauben an Gottes untrügliches Wort, welches den Formalgrund (mo— 
tivum formale fidei) des Glaubens bildet. Wie aber, wenn eine 
neue Schwierigkeit ſpäter dem Gläubigen entgegentritt? Muß dann 
nicht von Neuem der Zweifel eintreten und die Unterſuchung von 
Neuem beginnen? 

Nein; und „wenn ein Engel vom Himmel ein neues Evangelium 
brächte.“ Iſt die Wahrheit des Chriſtenthums mit Evidenz erkannt, 
ſo iſt jeder Einwand von vornherein unbegründet; „Facilius dubi— 
tarem me vivere, quam vera esse, quae audivi“, ſagt Auguſtinus 
(Conf. VII. 10); der Einwurf beweist nur die Unzulänglichkeit 
meiner Erkenntniß, welche noch keine Löſung gefunden, nicht aber 
die Unwahrheit des Glaubens, gegen den er vorgebracht wird. „Demon— 
strationis vim non habent“, fagt Thomas (C. Gent. I. 7), „sed 
vel sunt rationes probabiles vel sophisticae, et ad ea solvenda 
locus relinquitur.* Wie viele Einwürfe hat man nicht aus der Na— 
turgeſchichte, Geſchichte, Sprachwiſſenſchaft der Bibel entgegengehalten! 
„Alle diejenigen waren groß“, ſagt Maiſtre (Abendſtunden J. S. 242), 
„die ſie vor aller Prüfung verachteten, oder ſie nur prüften, um die 
Antwort zu finden, ohne aber je zu zweifeln, daß es eine gebe.“ Dieß 
gilt ſelbſt auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft. Man ſagte einſt zu Co— 
pernicus: Wenn Ihr Syſtem wahr wäre, ſo müßte die Venus ihre 
Phaſen haben, wie der Mond; ſie hat aber keine, mithin fällt die 
Theorie. Copernicus ſoll geantwortet haben: Ich muß geſtehen, ich 
weiß darauf keine Antwort; aber mit Gottes Gnade wird man ſchon 
eine Antwort finden. Nach ſeinem Tode wurden mit Hülfe des Fern— 
rohrs die Phaſen erkannt. Cf. Prop. XIX. XXX. damn. ab Innoc. XI: 
Potest quis prudenter repudiare assensum, quem habebat super— 
naturalem. Viva, Trutin. Theol. in h. Thes. 
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nitz!, „iſt nicht bloß thätig als die allgemeine und verbor— 
gene Vorſehung der Welt, welche dieſes große Ganze leitet 
und in jeder That des Geiſtes innerlich mitwirkt, ſondern 
er hat auch ſeinen beſondern geoffenbarten Willen als oberſter 
Geſetzgeber aller Geiſter ausgeſprochen und durch Androhung 
von Lohn und Strafe als Verpflichtung Allen aufgelegt. 
Dieſer ſein offenbarer Wille muß durch gewiſſe Kennzeichen 
als ſolcher ſich kund geben, wodurch er mit Gewißheit erkannt 
und jede Täuſchung fern gehalten werden kann. Denn es 
iſt der göttlichen Weisheit würdig, was kein irdiſcher Geſet 
geber unterläßt, zu ſorgen, daß ſein Wille hinreichend Allen 
bekannt werde. Daher muß die geſunde Vernunft, als das 
natürliche Organ Gottes, zu urtheilen im Stande ſein 
über die Auctorität und Wahrhaftigkeit der übrigen Organe, 
durch welche er uns ſeinen Willen kund thut 2. Sobald aber 
ihre Glaubwürdigkeit hinreichend dargethan iſt, muß die 
Vernunft ihren Ausſprüchen ſich unterwerfen. Dieſe Kenn— 
zeichen, außer der Vortrefflichkeit der Lehre ſelbſt, 
geben uns vor Allem Wunder und Weiſſagungen als 
Erſcheinungen, welche von menſchlichen Kräften nimmer aus— 
gehen können. Sind aber die wunderbaren Vorgänge in 
derſelben Weiſe wie jede geſchichtliche That gehörig nachge— 


1 Syst. theol. init. 

2 „Gott ſandte voraus die Natur als unſere Lehrerin, damit du, 
von ihr unterrichtet, die Offenbarung deſto leichter glauben kannſt.“ 
Tertull. de Resurr. Carn. c. 12. Cf. Thom. C. Gent. I. 6: Hu- 
jusmodi autem veritati, cui ratio humana experimentum non 
praebet, fidem adhibentes non leviter credunt. Haec enin: 
divinae sapientiae secreta ipsa divina sapientia hominibus dignatiı 
est revelare, quae sui praesentiam et doctrinae et inspirationis 
veritatem convenientibus argumentis ostendit, dum... 
opera visibiliter ostendit, quae totius naturae superant facul-- 
tatem. 
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wieſen, ſo ſind ſie ebenſo glaubwürdig, wie das, was 
jeden Tag vor unſern Augen geſchieht. Vor Allem aber 
müſſen wir immer das Eine feſthalten: die göttliche Vor— 
ſehung wird nie zugeben, daß die Lüge alle Kennzeichen 
der Wahrheit je an ſich tragen könne.“ 

Unſere Aufgabe wird demnach die ſein, dieſe äußern 
Kennzeichen, Wunder und Weiſſagungen als den untrüglichen 
Prüfſtein an alle jene Erſcheinungen zu halten, die uns in 
der Geſchichte der Menſchheit als Offenbarungen Gottes 
erſcheinen, vor allem an die Geſchichte des Chriſtenthums, das 
ſich als die höchſte und letzte Offenbarung ankündigt. Ihnen 
ſchließt ſich ſodann die Beleuchtung jener Merkmale an, welche 
aus dem Gehalt der Lehre ſelbſt hervorgehen, ihre innere 
Einheit und Widerſpruchsloſigkeit, Erhabenheit, Heiligkeit und 
Göttlichkeit. Doch dieſer Beweis für die Wahrheit der Offen— 
barung iſt weniger einfach, nicht ſo leicht und unmittelbar, 
als jener durch die äußern Merkmale, wenn gleich für viele 
Gemüther und gerade für geiſtig kräftige und innerliche Na— 
turen ihre Beweiskraft wächst, je mehr ſich der Menſch in 
den tiefen, reichen, licht- und lebensvollen Inhalt der chriſt— 
lichen Lehre vertieft. 

Die Offenbarung in ihrem geſchichtlichen Verlauf iſt ein 
äußerer, fichtbarer Vorgang. Ein wunderbarer, außerordent— 
licher Vorgang iſt ſie allerdings, aber auch das Wunder iſt 
etwas Aeußeres, Sichtbares, in die Sinne Fallendes. Da 
es mit Sinnen wahrgenommen werden kann, kann es auch 
bezeugt werden, und die Zeugen haben das Recht, von uns 
Glauben zu fordern. Um zu bezeugen die Heilung eines 
Taubſtummen, eines Blinden, brauchen die Eltern nur zu 
wiſſen, daß ihr Kind von Geburt an taub oder blind war, 
und in einem Augenblick hörend, ſehend geworden iſt; das 
aber kann Jeder wiſſen und bezeugen, der geſunde Sinne 
hat. Um zu bezeugen, daß ein Todter wieder zum Leben 
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erweckt wurde, braucht man bloß zu wiſſen, daß der Todte 
einige Tage lang im Grabe moderte und der Geruch der 
Verweſung von ihm ausging, und daß er wieder lebendig 
erſchienen iſt; das aber kann Jeder bezeugen, der ſeiner Sinne 
mächtig iſt. Allerdings wird man bei wunderbaren Vorgän— 
gen ſorgfältig prüfen, aber die Natur und Beweiskraft 
der Zeugniſſe bleibt bei alledem unverändert. 

Die Offenbarung im Allgemeinen und die Offenbarung 
Gottes in Jeſus Chriſtus iſt ein ſichtbarer, ſinnlich wahr— 
nehmbarer, von Zeugen gekannter und verkündeter Vorgang. 
Iſt Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes und der Jungfrau, zu 
Bethlehem im Stalle geboren? Hat Jeſus Chriſtus Blinde 
ſehend, Taube hörend, Lahme gehend gemacht oder nicht? 
Hat Jeſus Chriſtus Todte zum Leben erweckt oder nicht? 
Iſt er ſelbſt, nachdem die Freunde und Schüler ſeinen Leich— 
nam in die Gruft getragen und ſeine Todfeinde dieſe amt— 
lich verſiegelt hatten, am dritten Tage wieder auferſtanden 
oder nicht? Was hat er uns geſagt von ſich ſelbſt, was 
hat er uns gelehrt, wie hat er die Wahrheit ſeiner Ausſage 
beſtätigt? — 

Das ſind die Fragen, die wir nun zu beantworten ha— 
ben. Mit ihnen ſteht und fällt das Chriſtenthum. Was 
werden wir thun, um uns Gewißheit zu verſchaffen über 
Thatſachen, die wir ſelbſt nicht geſehen haben, nicht ſehen 
konnten? In einem frühern Vortrag wurde dieß bereits 
erörtert. Wir glauben denen, welche dieſe Thatſachen wiſſen 
können, weil fie Augen- und Ohrenzeugen waren, welche die 
Wahrheit über dieſe Thatſachen ſagen wollen, weil fie keinen 
Grund haben, uns zu belügen, ja ſogar nur unter Opfern 
ihr Bekenntniß ausſprechen. Wir haben früher ſchon betrach— 
tet, daß das Meiſte von dem, worüber wir Gewißbeit haben, 
in der Wiſſenſchaft und im Leben, wir dem Zeugniſſe An- 
derer verdanken, daß alle Wiſſenſchaft aufhört, alles Fami— 
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lien⸗ und ſociale Leben, die ganze menſchliche Geſellſchaft 
ſich auflöst, wenn wir dem glaubwürdigen Zeugniſſe unſern 
Glauben verſagen. 

Was haben wir alſo zu thun in Bezug auf die chriſt— 
liche Offenbarung? Wir haben das Amt eines Richters zu 
üben, eines unparteiiſchen, unbeſtochenen Richters, welcher, 
um ſich Gewißheit über einen Vorgang zu verſchaffen, die 
Zeugen verhört. Ein gültiger, unbeſcholtener Zeuge genügt 
im bürgerlichen Leben, um moraliſche Gewißheit zu verſchaf— 
fen, um über Leben und Tod zu entſcheiden. Im Munde 
zweier oder dreier Zeugen, ſagt das moſaiſche Recht, ſteht 
alle Wahrheit . Beginnen wir nicht, ehe wir uns verſpro— 
chen, geſchworen im Angeſichte Gottes und der Ewigkeit, in 
dieſer furchtbaren, entſcheidenden Frage, wo es ſich handelt 
um die Wahrheit, die höchſte, erhabenſte, um alle Wahrheit, 
um das ewige Leben unſerer Seele, um den Himmel und 
um Gott, durch keinerlei Motive uns beirren zu laſſen, wie 
ſie Stolz, Sinnlichkeit und die tauſendfache Leidenſchaft bie— 
tet, ſondern ein Urtheil zu fällen nach Recht und Gerech— 
tigkeit. — 

Und nun hervor, ihr Zeugen für Jeſus Chriſtus, für 
ſein Leben und ſeine Leiden, für ſeine Worte und ſeine 
Werke, hervor ihr Alle, die ihr ihn geſehen, die ihr ihn ge— 
hört, die ihr mit ihm gelebt, die ihr für ihn gelitten, für 
ihn geſtorben ſeid. Tretet hervor vor den Gerichtshof der 
Vernunft, das Tribunal der forſchenden, fragenden, zweifeln— 
den Welt — bekennt und läugnet nicht, bekennt, was wißt, 
was zeugt ihr von ihm? 

Sieh’, da nahen ehrwürdige Geſtalten, Einer — Drei — 
noch mehr, es ſind ihrer Zwölf; zwölf Männer. Wie heißt 
ihr? Sie ſagen uns ihre Namen: Simon Petrus, Andreas, 


1 Deuteron. 17, 6. 
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Jacobus, Johannes, Philippus, Bartholomäus, Thomas, 
Matthäus, Jacobus Alphäi, Thaddäus, Simon und Judas 
Iskariot, der Verräther. Wer ſeid ihr? Wir ſind Zeugen, 
antworten ſie, für Jeſus Chriſtus; denn ſo hat unſer Mei— 
ſter geſprochen: „Ihr werdet mir Zeugen ſein in Jeruſalem 
und in Judäa und in Samaria und auf der ganzen Erde“ !. 
Könnt ihr die Wahrheit ſagen? Sie antworten: „Was 
wir gehört, was wir geſehen mit unſern Augen, 
was unſere Hände berührt haben, das verkünden wir euch“ ?. 
„Nachdem ich Alles von Anfang an genau durch— 
forſcht habe, damit du untrügliche Gewißheit über 
die Thatſachen haſt, ſchreibe ich dieſes“ 3. „Nicht klüg— 
lich ausgedachte Mythen von Jeſu Chriſti Wundermacht und 
Erſcheinung erzählen wir euch, ſondern als Augenzeugen ſeiner 
Größe“ !“. Alſo genau haben ſie Alles durchforſcht, und fie 
waren nicht leichtgläubig, ſondern nur ſchwer zum Glauben 
zu bewegen ?, ſie hatten Zweifler unter ſich, wie Thomas ®, 
Wollt ihr die Wahrheit ſagen? „Wir haben unſer Zeug— 
niß mit unſerm Blute unterſchrieben, wir haben Alle bis 
auf Einen unſere Ausſage mit dem Tode beſiegelt.“ 

Alſo ſie können, ſie wollen die Wahrheit ſagen. — Und 
wie lautet euer Zeugniß, was zeugt ihr von Chriſtus? Einer, 
ihr Haupt ſpricht: Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebend - 


1 Apoftelg. 1, 18. 

de 

3 Luc. 1, 3: nagnxoklovdnxou dvadEv nacı axgıßos -- 
iva Ertyvog Tv augpalksıar. 

II. Petr. 1, 16: Emontaı yerndEevres TS Exeivov jd. 

> Wie ſeid ihr thörichten und trägen Herzens zum Glauben. Luc. 
23.23. 

6 Wenn ich nicht fehe in feinen Händen die Male der Nägel und 
meinen Finger nicht lege in das Mal der Nägel und meine Hand nicht 
lege in das Mal feiner Seite, werde ich nicht glauben. Joh. 20, 29. 
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gen Gottes! * — von Gott bezeugt durch Wunder, Thaten 
und Zeichen 2. Und alle ſtimmen ein in das Zeugniß Petri 
und ſprechen: Er iſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Got— 
tes — von Gott bezeugt durch Wunder, Thaten und Zeichen. 
Im Munde zweier oder dreier Zeugen ſteht alle Wahrheit 
— hier ſind zwölf, zwölf Männer, die geſtorben ſind für 
ihr Zeugniß. Doch das iſt nicht genug. Hervor ihr Zeu— 
gen — was zeuget ihr von Chriſtus? 

Die Erde wogt, wie das Wogen des Meeres, die Grä— 
ber öffnen ſich, es treten heraus die Todten — hundert, 
tauſend, hunderttauſend, Millionen. Ihr Rücken iſt zer— 
fleiſcht, ihr Körper iſt zerriſſen, alle Glieder ihres Leibes ſind 
zerbrochen. Wer ſeid ihr? „Wir ſind Zeugen, Blutzeugen 
für Chriſtus — die Martyrer 3. Wir zeugen nicht bloß mit 
Worten, wir zeugen mit Thaten, wir haben unſer Blut für 
ihn verſpritzt, unter Folterqualen und unter unmenſchlichen 
Martern haben wir ihn bekannt.“ Und wie lautet euer 
Zeugniß? Sie alle ſprechen mit Ignatius“: „Es gibt 
nur Einen Gott, der Himmel und Erde erſchaffen hat, und 
Einen Jeſus Chriſtus, ſeinen eingeborenen Sohn, an deſſen 
Reich ich Antheil haben will, der meine Sünden ſammt ihrem 
Urheber mit an's Kreuz genommen.“ 

Ich glaube darum dem Zeugniß der Apoſtel — denn zum 
Lohn dafür empfingen ſie den Tod; wenn ich ihnen nicht 
glaube, glaube ich keinem Menſchen mehr. Ich glaube dem 
Zeugniſſe der Martyrer, denn ſie haben ihr Wort mit ihrem 


1 Matth. 16, 16. 

2 Apoſtelgeſch. 2, 22. 

»Und ihr werdet mir Zeugen fein (se uagtvges TovTWv), Matth. 
10, 18. Luc. 24, 48. 

In den Acten ſeines Martyriums, Ruinart, Acta M. sincera 
edit. Veronae. 1731. p. 14. 
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Blute beſiegelt; wenn ich ihnen nicht glaube, glaube ich kei— 
nem Menſchen mehr. „Ich glaube“, ſagt Pascal, „einem 
Zeugen, der ſich erwürgen läßt.“ „Die Thaten des Sokra— 
tes“, ſagt Rouſſeau!, „ſind nicht mit ſolcher Gewißheit 
beglaubigt, wie die Thaten Jeſu Chriſti. Und wer zweifelt 
an Sokrates? Und doch iſt Keiner geſtorben, hat Keiner ſein 
Blut vergoſſen, um ihre Wahrheit zu verbürgen.“ 

Doch das iſt noch nicht genug. Ein neuer Zeuge er— 
ſcheint — es iſt Einer, aber Unzählige ſprechen durch ihn, 
mit einem Munde, einem Herzen bekennt er?, aber 
Millionen und Millionen zeugen mit ihm durch alle Jahr— 
taufende hindurch, vom Aufgang bis zum Niedergange, auf 
dem ganzen weiten Erdenrunde hallt wieder dieſes nicht en— 
dende, nie unterbrochene Wort ihrer Zeugſchaft. Es iſt die 
Kirche, das Daſein allein dieſer erhabenen, größten, welt— 
geſchichtlichen und Weltgeſchichte bildenden Inſti— 
tution, der nichts Aehnliches an die Seite geſetzt werden 
kann, ihre Einheit, ihr Univerſalismus, ihre regenerirende 
Macht, mit der ſie eine neue Welt in's Daſein gerufen; 
ihre Dauer unter den Stürmen aller Zeiten weiſen hin auf 
den göttlichen Grund, aus dem fie hervorgegangen, auf Ser 
ſus Chriſtus, und ohne ihn iſt ſie völlig unerklärlich; und 
ſo viele ſie Glieder zählt, von dem erſten Jahrhundert bis 
zum letzten, unter allen Völkern, ſo viele ſind Zeugen für 
Jeſus Chriſtus. Und wie lautet ihr Zeugniß? „Ich glaube 
an Jeſus Chriſtus, feinen eingeborenen Sohn, unſern Herrn“. 

Das ſind nicht bloß die zwei oder drei Zeugen, die 
Moſes verlangt; nicht bloß die Zwölfzahl der Apoſtel —- 
nicht bloß die Millionen der Martyrer — das iſt eine ganze 


1 Emile, L. IV. 
2 Iren. C. Haeres. I. 10. 
Symbol. Apostol. 


Der Weg des vernünftigen Glaubens. 125 


Welt von Zeugen, die geſammte Geſchichte ſeit achtzehn Jahr— 
hunderten zeugt für Chriſtus. 

Ein letzter Zeuge erſcheint — er iſt müde, todtmüde, alt 
und lebensſatt, ſein Blick iſt unſtet, ſein Angeſicht trägt die 
Spuren achtzehnhundertjährigen Leidens. — Wer biſt du? 
„Ich bin Israel, das unglückliche, von Gott verfluchte Volk“. 
— Das israelitiſche Volk iſt der große Zeuge für Chriſtus, 
der überallhin dem Kreuze folgt, wie der Schatten dem Kör— 
per. Es iſt uralt, dieſes Volk; alle Völker, mit denen es 
einſt den Beſitz von Aſien getheilt, ſind längſt vorüberge— 
gangen, in Staub und Vergeſſenheit begraben. Israel kann 
nicht ſterben, darf nicht ſterben, es muß bleiben, es muß 
wandern von Land zu Land, von Volk zu Volk, als der 
ſtumme und doch ſo laut ſprechende Zeuge für Chriſtus, den 
es geſehen, mit dem es gelebt, den es verfolgte, deſſen Blut 
es herabgerufen über ſein Haupt — jeder Jude, der uns 
begegnet, er erinnert, er zeugt für Chriſtus :, er ſtand in 
ſeinen Ahnen vor dem Kreuze, er trägt das Zeichen der 
Verwerfung auf ſeiner Stirne, er bekennt die große That 
des Welterlöſungstodes und ſeine Schuld, er iſt der leben— 
dige, wandelnde Beweis für die Erfüllung der alten Weiſ— 
ſagung und den Abſchluß aller ſeiner Geſchicke, wie ſie der 
Prophet? bezeichnet hat: Viele Tage werden ſitzen die Kin— 


1 Et hoc enim magnum est, quod Deus praestitit Ecclesiae 
suae ubique diffusae, ut gens judaica merito debellata et dis- 
persa per terras, ne a nobis haec composita putarentur, codices 
prophetiarum nostrarum ubique portaret, et inimica fidei no- 
strae testis fieret veritatis nostrae. S. Augustin. De 
consens. Evang. I. 16. 

2 Hoſea, 3, 4. In der Sage vom „ewigen Juden“ erſcheint das 
geſammte Volk perſonificirt, das den Meſſias verſtoßen hat, und nun 
ohne Heimath und Ruhe, ohne als Volk leben oder ſterben zu können, 
durch die ganze Welt zieht. Dieſer urſprünglichen Idee hat ſchon 
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der Israel ohne König und ohne Fürft und ohne Opfer 
und ohne Ephod und ohne Teraphim. — Ich glaube dem 
Zeugniſſe des jüdiſchen Volkes; denn es zeugt gegen ſeinen 
Willen für Chriſtus. Juden und Heiden, Joſephus Fla— 
vius, die Rabbinen, Tacitus, Celſus, Porphyrius, ſie alle 
bekennen das wunderbare Leben Jeſu Chriſti. Sie läugnen 
ſeine Wunder nicht, ſie entſtellen ſie nur, indem ſie dieſelben 
als Ausfluß magiſcher und dämoniſcher Kräfte darzuſtellen 
ſuchen. 

Ja, in Wahrheit, wunderbar glaubwürdig ſind Gottes 
Zeugniſſe 1. Und ein Jeder, der mit offenem Sinne für die 
Wahrheit und von keinem leidenſchaftlichen Vorurtheile be— 
fangen den angedeuteten Weg der Prüfung geht und die 
Ausſage der Zeugen erwägt, muß jenes Wort wiederholen, 
das einſt der Kanzler D' Agueſſeau geſprochen: Ich danke 
meinem Gott dafür, daß er mir es möglich gemacht hat, 
die Göttlichkeit meiner Religion gerade ſo zu beweiſen, wie 
die Exiſtenz von Cäſar und Alexander 2. 

Doch hiemit iſt unſere Aufgabe nur zur Hälfte gelöst. 
Haben die äußeren Kriterien Daſein, Wahrheit und Gött— 
lichkeit der Offenbarung zu einer jeden Zweifel ausſchließen— 


Prudentius Ausdruck gegeben, wenn er (Apoth. IV. adv. Jud.) 
ſagt: 

Exiliis vagus huc illuc fluitantibus errat 

Iudaeus, postquam patria de sede revulsus 

Supplicium pro caede luit, Christique negati 

Sanguine respersus commissa piacula solvit. 

1 Pf. 92, 5. 

2 „Wenn das, was wir glauben, Irrthum iſt“, ſagt mit Recht 
der bereits genannte Richard von St. Victor (De Trinit. II. 2), 
„dann haſt du ſelbſt, o Gott, uns getäuſcht; denn es iſt durch 
Wunder und Zeichen beſtätigt, die nur du haſt wirken 
können.“ 
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den Gewißheit erhoben, dann werden wir um ſo ſehnſüchti— 
ger verlangen, in den Inhalt derſelben eingeführt zu wer— 
den. Die Majeſtät der heiligen Schrift wird uns hinreißen 
zur Bewunderung, die Heiligkeit ihrer Lehre mächtig zu un— 
ſerm Herzen ſprechen. Die Schriften der Philoſophen wer— 
den verſchwinden vor der Klarheit, die aus dem Evange— 
lium uns entgegenleuchtet, und ſeine Erhabenheit in dem 
einfachſten Gewande wird uns auf Gott hinweiſen, der allein 
deſſen Urheber ſein konnte. Die Vorſchriften Platon's, 
ſagt Rouſſeau“, find oft ſehr erhaben, aber wie oft irrt 
er nicht und wie weit geht er nicht im Irrthum? Was 
Cicero angeht, hätte dieſer Redner ſeine Moral darſtellen 
können ohne Platon? Das Evangelium allein iſt in Bezug 
auf die Moral immer ſicher, immer wahr, immer 
einzig, immer ſich ſelbſt gleich. 

Vor Allem iſt es der innere Werth und die Wahr— 
heit der Lehre ſelbſt, die das Siegel ihrer Göttlichkeit in 
ſich trägt, und ſich mit überzeugender Gewißheit dem Geiſte 
beurkundet, die in wunderbarer Weiſe alle Fragen des Gei— 
ſtes löst, alle Bedürfniſſe der menſchlichen Natur befriedigt?, 
die ſittliche Größe, zu der es den Menſchen zu erheben ſucht, 
und die Kraft, mit der es alles Widerſtrebende überwindend 
in Millionen und Millionen ein göttliches Leben begründet, 
eine neue Weltordnung geſchaffen hat. Dieſer Beweis, oder 
vielmehr dieſe Reihe von Beweiſen für die Göttlichkeit des 


1 Emile, L. IV. und III. Lettre de la Montagne. 

2 Wie die Offenbarung den Bedürfniſſen der religiöſen Menſchen— 
natur entgegenkommt, ſo wird ſie auch andererſeits ihre tiefſten Be— 
dürfniſſe, die in ihr nur ſchlummern, erſt recht wecken und ſchär— 
fen, und das wahre Bedürfniß von dem gemachten ſcheiden. Der 
Menſch bedarf ſo oft nicht bloß deſſen, was er zu bedürfen vorgibt, 
ſondern weit öfter deſſen, was er von ſich weist, ſagt mit 
Recht Feuchtersleben (WW. Bd. IV. S. 19). 
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Chriſtenthums hat ſchon Auguſtinus! ausgeſprochen; ver— 
nehmen wir ſeine Worte: 

„Lebte Platon noch, und könnte ich ihn fragen, oder 
könnte einer ſeiner Schüler ihn fragen über jene Lehre, daß 
wir die Wahrheit nicht mit den leiblichen Augen, fondern 
nur mit geläutertem Geiſte erblicken können, daß die Selig— 
keit und Vollendung unſerer Seelen im Beſitz der Wahrheit 
beſteht, daß nichts ſo ſehr uns ſcheidet von ihr, als ein den 
Lüſten ergebenes Leben und die Eindrücke der Sinnenwelt, 
die in uns falſche Meinungen und Irrthümer erzeugen, weß— 
wegen man die Seele heilen müſſe, damit ſie ſchauen kann 
dieſes unwandelbare Urbild aller Dinge, dieſe ewige, immer 
ſich ſelbſt gleiche Schönheit, keiner Veränderung des Raumes 
noch der Zeit unterworfen, ſondern immer dieſelbe, an deren 
Daſein die Menſchen nicht glauben, wiewohl ſie allein das 
Wahre und Höchſte iſt, weil alles Uebrige nur entſteht und 
vergeht und in einem beſtändigen Fluſſe ſich befindet, und 
was an Sein die Dinge haben, ſie eben doch nur durch jene 
ewige Gottheit beſitzen, durch deren Wahrheit ſie geworden 
ſind; daß von allem Geſchaffenen nur der vernünftigen un) 
geiſtigen Seele es gegeben iſt, der Betrachtung der Wahr— 
heit ſich zu erfreuen, mit ihr ſich zu ſchmücken und das ewige 
Leben zu verdienen; daß ſie aber, hingegeben der Liebe zum 
Vergänglichen und hineinverſenkt in dieſes irdiſche Leben und 
von ſinnlichen Bildern und Vorſtellungen umfangen, ſo ſich 
ſelbſt verliert, daß ſie jene auslacht, welche ſagen, daß es 
noch etwas Anderes gibt als das, was mit leiblichen Auger 
geſehen wird und in ſinnlichen Bildern erſcheint, und mit 
der Vernunft und dem Geiſte allein geſchaut wird — wenn 
alſo der Schüler ihn fragen würde, ob er den Mann gött— 
licher Ehre würdig erachte, dem es gelänge, dieſes Alles die 


1 De vera relig. c. 3. seqq. 
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Völker zu lehren und zwar der Art, daß ſie es wenigſtens 
glauben, wenn ſie es auch nicht faſſen könnten, und wenn 
ſie es faſſen, ſie frei wären von allen verderblichen Irr— 
thümern der Menge — ohne Zweifel würde Platon ant— 
worten, es ſei nicht möglich, daß dieſes von einem 
Menſchen geſchehe, wenn ihn nicht Gottes Kraft 
und Weisheit, dem gewöhnlichen Lauf der Natur 
entnommen, nicht durch Menſchen, ſondern vom 
erſten Anbeginne durch ihre innerſte Gnade er— 
leuchtet, mit ſolcher Kraft ausrüſtet und eine er— 
habene Majeſtät feiner Perſon verleiht, daß er 
Alles, was Menſchen begehren, verachtend, und 
Alles, was dieſe fliehen, erduldend, und Alles, 
was dieſe bewundern, vollbringend, das Men— 
ſchengeſchlecht durch die Macht ſeiner Liebe und 
Auctorität zu dieſem heilvollen Glauben bewegt. 
Welche Ehre aber man ihm erweiſen ſolle, darüber frage 
man ihn vergebens, da Jeglicher wiſſe, was der göttlichen 
Weisheit gebühre, durch deren Antrieb und Leitung dieſer 
Mann für das wahre Heil der Menſchen etwas ſo Großes 
und Uebermenſchliches zu vollbringen vermochte. 

„Nun denn, wenn dieß Alles eingetreten iſt, wenn ſo viele 
Bücher und Denkmale es der Welt verkünden, wenn von 
einem Winkel der Erde, in dem allein der wahre Gott ver— 
ehrt wurde, und wo dieſer Mann mußte geboren werden, 
die Sendboten ausgegangen ſind nach allen Weltgegenden, 
durch das Feuer ihrer Reden und ihre wunderbaren Thaten 
die Gluth der göttlichen Liebe entzündet haben, dieſe höchſt 
heilſame Lehre und fo den Erdkreis mit himmliſchem Lichte 
überſtrahlt ihren Nachfolgern zurückgelaſſen haben, wenn, 
um von Vergangenem nicht zu reden, überall jetzt gepredigt 
wird: Im Anfang war das Wort.... und ohne das— 


ſelbe iſt nichts geworden, was geworden iſt; wenn, 
Hettinzer Chriſtenthum. I. 2. 9 
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um dieß zu faſſen und zu verſtehen, die Seele zu heilen und 
ihren Blick zu ſchärfen, den Habſüchtigen geſagt wird: Sam— 
melt nicht irdiſche Schätze u. ſ. w., den Wollüſtigen 
geſagt wird: Wer auf das Fleiſch ſäet, wird vom 
Fleiſche ernten den Tod, wer auf den Geiſt ſäet, 
wird vom Geiſte ernten das ewige Leben; wenn 
den Stolzen geſagt wird: Wer ſich erhöht, wird er— 
niedrigt, wer ſich erniedrigt, wird erhöht wer— 
den; wenn den Jähzornigen geſagt wird: Wenn man 
dich auf die eine Wange ſchlägt, reiche auch die 
andere dar; den Feindſeligen: Liebet euere Feinde; 
den Abergläubigen: Das Reich Gottes iſt in euhz 
den Neugierigen: Suchet nicht das, was geſehen 
wird, ſondern das Unſichtbare, und wenn zuletzt Allen 
geſagt wird: Liebet nicht die Welt, noch das, was 
in der Welt iſt, — wenn dieſes Alles auf der ganzen 
Erde den Völkern vorgeleſen wird und dieſe begierig es 
hören, wenn nach ſo viel vergoſſenem Blute, ſo vielen Schei— 
terhaufen, jo vielen Qualen der Martyrer die Kirche mar 
um ſo fruchtbarer ſich verbreitet hat bis hin zu den barbani— 
ſchen Völkern; wenn bereits gar Niemand mehr darüber 
trauert, daß ſo viele Tauſende von Jünglingen und Jung— 
frauen, die Ehe verſchmähend, keuſch und rein leben, wäh— 
rend Platon, der ehelos lebte, ſo ſehr die verkehrte Meinung 
ſeiner Zeit fürchtete, daß er der Natur geopfert haben ſoll, 
gleichſam als hätte er ein Verbrechen zu ſühnen; wenn wir 
dieſes Alles ſo in der Welt aufgenommen ſehen, daß es jetzt 
ebenſo ungeheuerlich wäre, dagegen zu ſprechen, wie ehedem 
es war, ſolche Lehren aufzuſtellen; wenn man nur unter 
dem Gelöbniß, Alles dieß beobachten zu wollen, Antheil em— 

pfängt an der Kirche, wenn dieß Alles täglich in der Kirche 
vorgeleſen und von dem Prieſter verkündet wird; wenn de— 
müthig Alle auf ihre Bruſt ſchlagen, die dieſe Gebote er— 
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füllen wollen; wenn ſo Viele dieſen Weg erwählen, daß 
einſame Inſeln und ſtille Wüſten jetzt von einer unzähligen 
Menge Menſchen bewohnt werden, die mit Entſagung aller 
Ehre und alles Beſitzes ihr ganzes Leben nur Gott allein 
weihen; wenn in den Städten wie auf dem Lande, in Dör— 
fern und Privatwohnungen man eine ſo große Menge Men— 
ſchen findet, die von der Welt ſich abzuwenden und zu Gott 
ſich hinzuwenden beſtrebt ſind, ſo daß das ganze Menſchen— 
geſchlecht faſt einſtimmig dem Ruf des Prieſters antworten 
kann: Wir haben unſer Herz bei Gott! — wie iſt 
es möglich, daß ein Menſch noch zaudere und heidniſchem 
Wahne nachhänge? Mögen ſie Gott erkennen und ihm die 
Ehre geben, der die Völker alle zum Glauben geführt hat.“ 

Alle dieſe Zeichen, alle Thatſachen und alle Lehren des 
Chriſtenthums, hat nur immer der Geiſt ſie erwogen, von 
keinem Vorurtheile befangen, von keiner leidenſchaftlichen 
Aufregung berührt, voll Liebe zur Wahrheit und mit dem 
Entſchluſſe, ihr zu folgen, wohin ſie immer führt, und rück— 
haltlos und ſelbſt mit Opfer ihr ſich hinzugeben — ſie füh— 
ren ihn hin mit ſtiller, mächtiger Gewalt zum Glauben — 
bis zur Schwelle ſeines Heiligthums. Sie bringen ihm Ge— 
wißheit, unbezweifelbare Gewißheit von der Wirklichkeit und 
Göttlichkeit der chriſtlichen Offenbarung — aber doch iſt die 
Hingabe an ſie eine That ſeines Willens, der höchſte, 
edelſte Act ſeiner Freiheit, denn die Glaubenslehre nöthigt, 
zwingt ihn nicht zur Zuſtimmung. Immer bleibt der 
Inhalt der Offenbarung mehr oder weniger verhüllt“, ruht 


1 Der Glaube iſt der Grund deſſen, was man hofft, die Ueber— 
zeugung von dem, was man nicht ſieht. Hebr. 11, 1. Der Gegen— 
ſtand des Glaubens iſt demnach „das Unſichtbare“, d. h. das weder 
ſinnlich, noch durch Vernunfteinſicht Erkennbare (Cf. Thom. 
Summ. Theol. II. II. Qu. I. Art. 4), und unſere Erkenntniß desſelben 


9 * 
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die Wahrheit ihrer Lehren auf dem Zeugniß Gottes, der ſie 
offenbart, und nicht auf der eigenen Einſicht 1. Erkennt 
darum auch der Geiſt mit Evidenz die Motive der Glaub— 
würdigkeit, und daß Gott in außerordentlicher Weiſe ſich 
geoffenbart, was er geoffenbart, dieß entzieht ſich doch ſeinem 
Geiſte, nur im Glauben mag er es empfangen, der Glaube 
aber iſt eine That der Freiheit?, und darum bleibt immer 
die Möglichkeit zu widerſtreben und zu widerſprechen, wie 
die Phariſäer die übernatürlichen Erſcheinungen im Leben des 
Herrn nicht läugnen konnten, aber doch den Glauben ihm 
verweigerten. „Was ſollen wir thun?“ ſprachen die Prie— 
ſter und Phariſäer, „da dieſer Mann viele Wunder thut“. 


iſt nur gegeben auf den Glauben hin; das Sichtbare (motiva ere di— 
bilitatis) iſt nur eine Vorbereitung und gehört nicht zum Weſen 
des Glaubens. 

1 Ille qui credit, habet sufficiens inductivum ad credendum, 
Inducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis com ir- 
matae, et quod plus est, interiori instincetu Dei invitantis. Ur de 
non leviter credit. Tamen non habet sufficiens inductivum 
ad sciendum etideo non tollitur ratio meriti. S. Thom. 
II. II. Qu. II. Art. 9. Evidentia credibilitatis semper relinquit 
obscuram veritatem ipsam. Suarez de Fide, Disp. V. 
Sect. 5. Argumenta, quae cogunt ad fidem (die Offenbarung 
als Thatſache), non probant fidem per se (der Glaubens in— 
halt), sed probant veritatem annuntiantis fidem, et ideo 
de iis, quae fidei sunt, scientiam non faciunt. Thom. in 
III. Sent. Dist. XXIV. Art. 2. ad 4. 

2 Dicendum, quod actus nostri sunt meritorii, in quantum 
procedunt ex libero arbitrio moto a Deo per gratiam. Ipsum 
autem credere est actus intellectus assentientis veri- 
tati divinae ex imperio voluntatis motae aDeo per 
gratiam. — Assensus scientiae non subjicitur libero arbitr o, 
quia sciens cogitur ad assentiendum per efficaciam ce- 
monstrationis. Thom. I. c. Qu. II. Art. 9. 

3 Joh. 11, 47. Apoſtelg. 4, 16. Was ſollen wir anfangen mit 
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„Sie fragen“, bemerkt Auguftinus?, „was ſie thun ſollen, 
aber keiner ſagt: Wir wollen glauben an ihn.“ 

Ja ſelbſt dieſer Evidenz der Glaubwürdigkeit kann der 
Menſch ſich entziehen ?, denn es iſt immer der Wille, 
welcher die Erkenntniß zur Thätigkeit bewegt, 
ihr den Gegenſtand zur Prüfung vorlegt und die Auf— 
merkſamkeit erhält. Wo darum der Menſch in träger 
Ruhe, dem Genuſſe des Augenblicks fröhnend, ohne höheres 
Streben und Bedürfniß dahinlebt, wird er gar nie zu dieſer 
Prüfung und Unterſuchung kommen, er wird in völliger, 
wenn gleich verſchuldeter Unwiſſenheit bleiben. Es iſt 
nicht zu läugnen, die Richtigkeit, Feinheit und Schärfe un— 


dieſen Menſchen? Ein offenbares Wunder iſt durch ſie gewirkt worden 
im Angeſichte aller Bewohner von Jeruſalem; es iſt offenbar, wir 
können es nicht läugnen. 

1 Tract. XLIX. 26. in Joan. 

2 Consideratio actualis rei scitae subjacet libero 
arbitrio; est enim in potestate hominis considerare 
vel non considerare. Thom. I. c. 

3 Per modum agentis voluntas movet intellectum et 
omnes animae vires. — Objectum voluntatis est bonum et fi- 
nis in communi. Quaelibet autem potentia comparatur ad ali— 
quod bonum proprium sibi conveniens, sicut visus ad perceptio— 
nem coloris et intellectus ad cognitionem veri. Id. I. Qu. LXXXII. 
Art. 4. Vgl. 1. Abtheil. S. 33. Den Einfluß der Leidenſchaft auf die 
Erkenntniß hebt bereits der hl. Thomas (I. II. Qu. XXXIII. Art. 3) 
hervor: Delectationes corporales impediunt usum rationis triplici 
ratione; primo quidem ratione distractionis, quia ad ea, in 
quibus delectamur, multum attendimus... Secundo ratione con- 
trarietatis, quia.... corrumpunt existimationem prudentiae, non 
autem existimationem speculativam, cui delectatio non contra- 
riatur... tertio modo secundum quandam ligationem, in quan- 
tum ad delectationem corporalem sequitur quaedam transmutatio 
corporalis... quanto vehementius afficitur appetitus ad rem prae- 
sentem quam ad rem absentem. 
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ſeres moraliſchen Gefühles und Urtheils kann gleich andern 
Fähigkeiten durch Uebung ebenſo in's Unendliche fort geho— 
ben und geſtärkt, wie durch träge Vernachläſſigung geſchwächt 
werden. Welch' ein unermeßlicher Unterſchied, welch' eine 
breite Kluft ergibt ſich demnach zwiſchen dem Alltagsmen— 
ſchen, der in moraliſcher Fühlloſigkeit dahinlebt ohne einen 
Gedanken von Selbſtverläugnung, deſſen Entſchlüſſe und 
Handlungen einzig durch Motive der Sinnlichkeit, Selbſtſucht 
und Eitelkeit beſtimmt werden, und zwiſchen Demjenigen, 
deſſen ganzes Leben ein fortdauerndes Opfer auf dem Altar 
der Pflicht, deſſen Gewiſſen ſtets thätig und entſcheidend, 
deſſen Wille ſtets kräftig iſt. Und wie kann es anders ſein, 
als daß der letztere vor jenem eine wirklich unberechenbare 
Ueberlegenheit in Erkenntniß der Wahrheit beſitzt? daß ihm das 
mit Evidenz einleuchtet, was dem andern völlig unverſtänd— 
lich iſt und bleibt?! Nicht bloß der Glaube, die Wiſſenſchaft 
ſelbſt iſt mehr als das Reſultat eines nothwendigen, logiſchen 
Denkproceſſes; ſie hat eine ſittliche Bedeutung, wurzelnd in der 
Freiheit. Die Freiheit wirkt ſchon beim Anfange jeder wiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchung mit, ja ſie iſt es, die den Anfang 
bewirkt; ſie iſt vor der Anwendung der logiſchen Geſetze, und 
bleibt in jedem Stadium unſerer Forſchung als deren reiſe 
Frucht. Wir denken, nicht weil wir müſſen, ſondern wel 
wir wollen; wir können mit einem Gegenſtande gründlich 
uns beſchäftigen, oder mit oberflächlicher Betrachtung un; 
begnügen. Und indem wir unſer Denken den thatſächlichen 
Verhältniſſen und der Nothwendigkeit der Denkgeſetze unter: 
ordnen, bleiben wir uns immer unſerer Freiheit, des Grun— 
des und Zweckes unſerer Thätigkeit bewußt, und verfolgen 
mit Abſicht ein ſelbſtgewähltes Ziel 2. 


1 Döllinger, Irrthum, Zweifel, Wahrheit. S. 30. 
2 Vgl. Deutinger, Renan und das Wunder. IV. Kap. 
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Darum forderte ſchon Platon als nothwendige Vorbe— 
dingung aller höhern Erkenntniß Reinigung der Seele 
von der Leidenſchaft !, Loslöſung von dem Leiblichen und 
alem Irdiſchen, denn nur mit reiner Seele könne man das 
Reine, Wahre, Ewige erfaſſen ?, nur fo würde fie Gott ähn— 
lih und fähig, das Göttliche zu erkennen ?, In dieſem 
Sinne hat Pascal Recht, wenn er ſagt: Die menſchlichen 
Dinge muß man erkennen, um fie zu lieben, die göttlichen 
leben, um fie zu erkennen. Und Plotin: Erſt dann kann 
dir Sehende dieſen Anblick (der ewigen Dinge) genießen, 
wenn er ſich dem zu Sehenden verwandt und ähnlich ge— 
macht hat. Nie hat ein Auge die Sonne geſehen, wenn es 
nicht erſt fonnengeftaltig * geworden. So wird die Seele 
nie das Schöne ſehen, wenn ſie nicht ſchön geworden iſt. 
Es werde darum Jeder zuerſt gottgeſtaltig ' und ſchön, wenn 
er Gott und das Schöne ſehen will . — Wer aus Gott 
iſt, hört Gottes Wort 7. — Alle Erkenntniß, die in ihren 
Folgen das ſittliche Gebiet berührt, mehr oder weniger ein 
Geſetz wird für das Leben, Forderungen an den Willen 
ſtellt und Verpflichtungen auflegt, wird keineswegs durch ein— 
ſeitige und ausſchließliche Verſtandesthätigkeit gewonnen. 
Dieß gilt, wie in keinem zweiten Falle, vor Allem vom Chris 
ſtenthum, das ſo durch und durch practiſcher Natur iſt, aus 
dem Leben geboren und nicht als abſtracte Lehre erſcheinend, 
wieder Leben zu ſchaffen und zu wirken ſtrebt. Es iſt der 
Wille, es iſt Herz und Gemüth, es iſt der ganze Menſch, 


1 Phaed. p. 23. 27. Soph. p. 149. 

2 Phaed. p. 16 3 Theaetet. p. 247. 

% Ans. 5 OSO. 

6 Ennead. I. 6. Dasſelbe Bild bei Athanaſius, De Incarnat. 
Verb. c. 57. Vgl. Bemerkungen zum zwölften Vortrag. 

11930946, 
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der hier im höchſten Grade ſich betheiligt ſieht, der darun 
halb unbewußt, halb mit Bewußtſein die Thätigkeit des Ge— 
dankens leitet. Wenn darum auch der Menſch, die natür— 
liche Trägheit überwindend, der Prüfung der Kriterien des 
Chriſtenthums ſich hingibt, fo wird er tauſend Mittel und 
Wege finden, ihrer Beweiskraft ſich zu entziehen, für jeden 
Grund einen Gegengrund ſuchen, da es fein höchſtes Ji— 
tereſſe iſt !, daß ſich ihm feine Wahrheit nicht bewähr'; 
denn ſie iſt bitter für ihn und läſtig. Und er kann dieß un 
fo eher, als die Evidenz der Glaubwürdigkeitsmotive nigt 
eine unmittelbare iſt, wie die Sätze der Mathematik odtr 
die erſten Geſetze unſeres Denkens, die bei der erſten Bi— 
trachtung einleuchten, ſondern eine mittelbare, hervor— 
gehend aus der Erwägung einer Mannigfaltigkeit von hi— 
ſtoriſchen Thatſachen und einer Reihe von Ideen, welche die 
Denkwillkür zu unterbrechen, die Leidenſchaft zu trüben ſo 
oft Anlaß finden wird 2. Wo kein ernſter Wille, kein ſitt— 
liches Streben, kein hoher Wahrheitsſinn, da wird der Geiſt 
gleich einem beſtochenen Richter mit Eifer Gegengründe auf— 
ſuchen, Einwendungen erheben, ſie mit Vorliebe pflegen, 


1 Vgl. das Geſtändniß von Strauß, 1. Abtheil. S. 35. Delecta- 
tiones corporales corrumpunt existimationem prudentiae (einer 
Erkenntniß, die beſtimmend auf das Leben einwirkt), non autem 
existimationem speculativam, cui delectatio nen 
contrariatur, puta, quod triangulus habet tres angulos 
aequales duobus rectis. Thom. I. c. Vgl. 1. Abtheil. S. 37 ff. 

2 Den Unterſchied zwiſchen unmittelbarer und mittelbarer 
Evidenz gibt Thomas von Aquin, wenn er ſagt (Summ. Theo- 
log. II. II. Qu. I. Art. 4): Assentit intellectus quia ad hoc mo- 
vetur ab ipso objecto, quod est vel per se ipsum cognit ur, 
sicut patet in principiis primis, quorum est intellectus; vol 
per aliud cognitum, sicut patet de conclusionibus, 
quarum est scientia, 
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während er die eigentlichen Beweiſe theils gar nicht wür— 
digt, theils nur oberflächlich und durch Vorurtheile ent— 
ſtellt kennen lernt. Ohnehin iſt es in allen Fragen im— 
mer leichter, die Einwendung zu verſtehen, als die Löſung 
zu faſſen, die Negation hat immer leichtere Arbeit als die 
Poſition. 

So iſt der Glaube eine freie That, eine That des Wil— 
lens, die höchſte ſittliche That, weil in ihm alle Kraft der 
Sittlichkeit wurzelt. Der Glaube iſt eine Tugend, die erſte 
und höchſte Tugend“, auf der alle andern ruhen. Aus der 
Erkenntniß der Glaubwürdigkeit geht der Wille zum Glau— 
ben hervor. „Herr, ich will glauben, hilf meinem Unglau— 
ben“? — iſt der Ruf der ganzen Menſchheit; die Erkennt— 
niß der Glaubwürdigkeit, die Bereitwilligkeit zum Glauben, 
— das iſt, was der Menſch thun kann, thun muß, um ſich 
das höchſte Kleinod zu erringen, das er in ſeiner Bruſt 
trägt, den Glauben. So weit geht er mit eigener Kraft; 
er hat die Vorſtufen erſtiegen?, er ſteht an der Schwelle 
des Heiligthums. Einzutreten vermag er nicht, wenn Got— 
tes Hand ihn nicht einführt. Um die natürliche Wahrheit 
zu erkennen, bedarf es eines natürlichen Erkenntnißprincipes 
— der Vernunft; das Uebernatürliche zu erkennen, bedarf 
es einer übernatürlichen Kraft — einer zweiten Geburt, der 
Geburt aus Gott, der Kraft der Gnade“, und ein über— 


Fides est radix et fundamentum omnis justificationis. Conc. 
Trid. Sess. VI. Cap. 8. 

2 Marc. 9, 24. 

3 Praeambula fidei. 

Si quis dixerit, sine Spiritus sancti inspiratione atque ejus 
adjutorio hominem credere posse... sicut oportet... ut ei 
justificationis gratia conferatur, anath. sit. Concil. Trident. 
Sess. VI. Can. IV. Cf. ibid. Cap. VI. Und ſchon vorher das zweite 
Concil von Orange gegen den Semipelagianismus (v. J. 529) 
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natürliches Motiv der Gewißheit, Gottes Auctorität 1. Sie 
ermöglicht den Act des Glaubens an die geoffenbarte Wahr— 
beit wegen der Auetorität Gottes, der unfehlbaren 
Wahrheit. Und nun öffnet ſich dem Geiſte eine neue 
Welt, das Reich der Offenbarung; die Vernunft, die bisher 
den Menſchen geführt, überläßt dem Glauben nun das Füh— 
reramt und folgt ihm ſelbſt, als dem höhern Lichte. 

So „beginnt die Vernunft, vollendet der Glaube“?, 
bereitet vor die natürliche Kraft, unterſtützt und wirkt 
die Gnade. So lebt der Gläubige ein neues Leben, ein 
höheres Licht iſt ausgegoſſen in ſeine Seele, ein neues Prin— 
cip entfaltet ſeine Thätigkeit in ſeinem Herzen, es iſt die 
Wurzel, aus der der blüthenreiche, fruchtbehangene Baum 
eines heiligen Lebens hervorwächst, der um fo höher ſteh— 


Can. V.: Si quis sicut augmentum, ita etiam initium fidei ipsum— 
que credulitatis affectum ... non per gratiae donum ... sed 
naturaliter nobis inesse dicit, Apostolicis dogmatibus adversa- 
rius approbatur. Wenn gleich die Evidenz der Glaubwürdigkeit der 
Offenbarung an ſich auf natürlichem Gebiete ſich bewegt (Cf. Sua- 
rez, de Fide Disp. IV. Sect. 6), und unſere Vernunft nach vorher— 
gehender Unterſuchung der Kriterien der Offenbarung ſie aus und 
durch ſich zu erkennen vermag, ſo iſt es doch die Gnade, welche den 
Geiſt erleuchtet und den Willen bewegt, um auf Grund dieſer Glaub— 
würdigkeit den übernatürlichen Act des Glaubens zu ſetzen, wozu 
die natürlichen Kräfte der Intelligenz und des Willens nicht aus— 
reichen, weil in keiner Proportion hiezu ſtehend. Id. I. c. Disp. VI. 
Sect. 8 

! Deus, quatenus est prima veritas in cognoscendo, 
quae falli, et prima veritas in dicendo, quae fallere non 
potest, est formale fidei objectum. Suarez, de Fide Disp. 
III. Sect. 4. Die Motive der Glaubwürdigkeit der Offenbarung 
find verſchieden in den Verſchiedenen; das Motiv des Glaubens 
iſt in Allen dasſelbe. | 

2 Clem. Alex. Stromat. I. n. 5. 
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über der bloß natürlichen Sittlichkeit, als Gottes Kraft übers 
ragt des Menſchen Thun, als Gottes Gedanken ſtehen über 
des Menſchen Sinnen. Und nicht blind und ohne Ver— 
nunft iſt es geſchehen, daß wir eintreten in das neue Glau— 
bensleben, ſondern gerechtfertigt vor der Vernunft und ge— 
nöthigt durch die Glaubwürdigkeit, deren Evidenz die Ver— 
nunft ſich nicht mehr zu entziehen vermochte, und die, ver— 
ſchieden in den Verſchiedenen nach Maßgabe ihrer 
Faſſungskraft und Bildungsſtufe erſcheint, aber immer aus— 
reichende Gewißheit bietet, und je weiter der Geiſt fortſchrei— 
tet, je tiefer er eindringt in die göttliche Wahrheit, deſto 
mehr in ihrer Bedeutſamkeit und Ueberzeugungskraft ſich 
entfaltet. 

Wie komme ich zum Glauben? dürfte ſo Mancher fragen. 
Ich möchte glauben, ich möchte den Troſt, den Frieden, die 
Zuverſicht des Glaubens, in ihm die Verſöhnung finden 
für das Vergangene, Kraft für die Gegenwart, Hoffnung auf 
die Zukunft, aber ich kann nicht glauben. 

Wie kommt der Menſch zum Glauben? Gott will, daß 
alle Menſchen ſelig werden und zur Erkenntniß der Wahr— 
heit gelangen; die Gnade des Glaubens reicht Gott einem 
Jeden hin, er darf nur die Hand darnach ausſtrecken, ſie 
erfaſſen, oder vielmehr von ihr ſich erfaſſen laſſen. Thue 
das Deine, gewiß wird dann Gott das Seine thun, denn 
wer das thut, was an ihm iſt, dem wird Gott ſeine Gnade 
nicht verſagen 1. Schiebe den Riegel hinweg von der Thüre 
des Herzens, welcher der Gnade den Eingang wehrt, die 
Trägheit, die Verſunkenheit in das Alltägliche, die Unluſt 
und Scheu vor jedem ernſten Gedanken; dein Sinn iſt zu, 
dein Herz iſt todt, wie ſollte Leben werden in einem Leich— 
nam? Noch mehr: Warum kommt ſo Mancher nicht zum 


1 Vgl. 1. Abtheil. S. 18. 
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Glauben? Er iſt nicht gläubig aus demſelben Grunde, 
weßwegen er auch nicht religiös iſt, und er iſt nicht reli— 
giös, weil er nicht ſittlich iſt. Der Glaube iſt nicht bloß 
eine Wiſſenſchaft, er iſt eine Tugend, wie die Keuſchheit, 
Mäßigkeit Tugenden ſind — er will nicht bloß erlernt wer— 
den, wie jene, er will geübt ſein, wie dieſe. Der Glaube, 
wo er den innern Menſchen berührt, erfaßt ihn und wandelt 
ihn um bis auf die letzte Fiber ſeines Herzens; nicht der 
leiſeſte Gedanke, nicht der ſchüchternſte Wunſch der Seele 
kann ſeiner regenerirenden Macht ſich entziehen. Und wäre 
es nur eine Leidenſchaft, nur eine Neigung, welche das 
volle Licht der göttlichen Wahrheit nicht ertragen kann, es 
iſt genug, um dieſe Seele feſt zu halten im Unglauben. „Er 
wollte nicht einſehen, um nicht das Gute thun zu 
müſſen“ 1. „Breche mit deiner Leidenſchaft,“ ſagt Pascal, 
„und morgen wirſt du gläubig ſein.“ Um im Unglauben 
zu verharren, braucht der Menſch nichts zu thun, er darf 
ſich nur gehen laſſen in ſeiner Trägheit und unſittlichen Ge— 
wohnheit. Der Glaube fordert Opfer, Heroismus, Ent— 
ſagung, darum beweist ein Gläubiger mehr für den 
Glauben, als tauſend Ungläubige beweiſen für 
den Unglauben. Daher wird in der ernſten Stunde des 
Lebens, wenn Schmerz und Tod die Bande zerreißen, die 
an das Vergängliche die Seele ketten, der Menſch empfäng— 
licher für den Glauben. Erſt wenn ſchwere Leiden das harte 
Erdreich durchfurcht und gelockert haben, kann der göttliche 
Samen Wurzel faſſen im Herzen. 

So muß das Herz ſich zu der Gnade des Glaubens zu— 
bereiten, indem es die letzte Scheidewand niederreißt, die ſich 
zwiſchen die Wahrheit und die Seele geſtellt hat. Wie kommt 
der Menſch zum Glauben? Auf demſelben Wege, auf dem 


1 Pf. 35, 4. 
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er zur Vernunft kommt. Denn der Glaube iſt die Erſchei— 
nung der übernatürlichen Wahrheit, der Ausdruck der gött— 
lichen Vernunft. Der Menſch kommt zur Vernunft durch 
das Wort der Mutter, das er nachſpricht, das ihn ſprechen, 
denken lehrt; ſo entwickelt ſich in ihm die übernatürliche Ver— 
nunft, der Glaube, durch das Wort der großen Mutter der 
Menſchheit, das Wort der Kirche, die den Glauben lehrt. 
Der Glaube kommt von der Predigt“, welche immerdar be— 
gleitet iſt von der Gnade, auf welche gerechter Wandel 
und Gebet vorbereiten, wie dieß die Geſchichte des Cor— 
nelius? in einem leuchtenden Beiſpiele uns vorſtellt. Sie 
wirkt und ſchafft im Herzen, wie dort bei der Predigt des 
Apoſtels , während das Wort von außen ertönt. 

Den letzten Beweis der Wahrheit aber gibt das Leben 
ſelbſt; thut meine Lehre, und ihr werdet ſehen, daß ſie von 
Gott iſt “. Wie in der Ordnung der Natur das Leben feine 
Functionen beginnt, und durch ſie ſich nährt, entwickelt und 
gedeiht, ehe noch die Wiſſenſchaft die Zweckmäßigkeit derſel— 
ben begründet hat, wie die Vernunft ihre Thätigkeit entfal— 
tet, ehe die Philoſophie ihre Geſetze erforſcht und feſt ge— 
ſtellt, ſo wird der Menſch, je mehr er ſich hineingelebt in 
das heilige Leben, wie es in der Lehre und dem Leben des 


1 Röm. 10, 17. 

2 Apoſtelgeſch. 10, 1 ff. 

3 Apoftelg. 16, 24. Es that Gott auf ihr Herz, Alles zu glauben, 
was Paulus lehrte. Vgl. Matth. 28, 20. „Wir“, ſpricht Aug uſti— 
nus, „arbeiten von außen her. Wenn aber Keiner wäre, der 
innerlich arbeitet, würde der Baum weder grünen, noch blühen, noch 
Frucht bringen. Darum ſagt der Apoſtel (I. Cor. 3, 6): Weder wer 
pflanzt iſt etwas, noch wer gießt, ſondern Gott, der das Gedeihen gibt. 
Wenn Gott nicht innerlich Gedeihen gibt, iſt leer der Klang der 
Stimme in euern Ohren.“ Serm. CLI. 

. 
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Herrn als ewiges, göttliches Ideal erſcheint, in der immer 
größern Klarheit und Erleuchtung ſeines Geiſtes, in dem 
immer tiefern Frieden ſeines Herzens, in der wachſenden 
Reinheit und Kraft ſeines Willens bewährt finden des Apo— 
ſtels Wort t: Ich ſchäme mich nicht des Evangeliums; denn 
es iſt eine Kraft Gottes, einem Jedem, der daran glaubt, 
zur Beſeligung, dem Juden zuerſt und auch dem Heiden. 


Bemerkungen zum Zwölften Vortrag. 


Die Evidenz der Glaubwürdigkeit des Chriſtenthums 
und den Weg des vernünftigen Glaubens hat kurz und be— 
zeichnend die Eneyelica Pius’ IX. vom J. 1846 darge— 
ſtellt. Sie ſagt: 

„Da unſere heilige Religion nicht von menſchlicher Ver— 
nunft iſt ausgeſonnen worden, ſondern von Gott gnädigſt 
den Menſchen geoffenbart, ſo wird ein Jeder leicht einſehen, 
die Religion habe ihre ganze Kraft nur durch die Auctori— 
tät des ſich offenbarenden Gottes, und könne nicht aus der 
menſchlichen Vernunft abgeleitet, oder durch fie vervollkomm— 
net werden. Allerdings muß die menſchliche Vernunft, da— 
mit ſie in einer Angelegenheit von ſolcher Bedeutung ſich 
weder täuſcht noch irrt, ſorgfältig nachforſchen der That— 
ſache der Offenbarung, damit ihr gewiß werde, Got: 
habe geredet, und ſie ihm ſo, wie der Apoſtel ſehr weiſe 
lehrt !: einen „vernünftigen Gehorſan“ leiſten könne. 
Denn wer weiß nicht oder könnte nicht wiſſen, daß man 


1 Röm. 1, 16. 
2 Röm. 13, 1. 
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Gott, wenn er ſpricht, allen Glauben ſchenken müſſe, und 
daß der Vernunft ſelbſt nichts mehr entſpricht, als 
bei dem ſich zu beruhigen und dem feſt anzuhangen, wovon 
ſie weiß, daß es von Gott geoffenbart iſt, der weder getäuſcht 
werden, noch täuſchen kann. 

„Aber wie viele, wie wunderbare und wie glän— 
zende Beweiſe ſtehen nicht zu Gebote, durch welche die 
menſchliche Vernunft auf's Einleuchtendſte überführt wer— 
den muß, die chriſtliche Religion ſei von Gott und habe den 
Grund und die Wurzel all' unſerer Lehren von oben herab, 
vom Herrn des Himmels empfangen, und daß deßwegen 
nichts ſo gewiß, nichts ſo ſicher, nichts ſo feſt 
bekräftigt ſei und nichts auf ſo feſten Principien 
ruhe, als unſer Glaube! Dieſer Glaube iſt nämlich der 
Lehrer unſers Lebens, der Führer zum Heil, der Verſcheucher 
aller Laſter und der fruchtbare Vater und Nährer der Tu— 
genden, durch ſeines Urhebers und Vollenders Jeſu Chriſti 
Geburt, Leben, Tod, Auferſtehung, Weisheit, Wunder, 
Weiſſagungen bekräftigt, ganz umſtrahlt vom Lichte 
einer himmliſchen Lehre und mit den Schätzen himmliſcher 
Reichthümer bereichert, durch die Weiſſagungen ſo vieler 
Propheten, den Glanz ſo vieler Wunder, die Standhaftig— 
keit ſo vieler Martyrer und die Glorie ſo vieler Heili— 
gen ganz beſonders verherrlicht und ausgezeichnet, die heil— 
ſamen Geſetze Chriſti verkündend und von Tag zu Tag 
ſelbſt unter den grauſamſten Verfolgungen immer 
mehr erſtarkend, hat er einzig mit dem Kreuzpanier 
bewaffnet den ganzen Erdkreis, zu Waſſer und zu Land, 
vom Aufgang bis zum Niedergang durchdrungen, und 
hat nach Vertreibung der Finſterniß und nach Beſiegung 
der Feinde jeglicher Art alle Völkerſtämme und Nationen, 
wenn auch noch ſo barbariſch und durch Naturanlage, Sitten, 
Geſetze, Einrichtungen verſchieden, mit dem Lichte der gött— 
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lichen Erkenntniß erleuchtet und dem ſüßeſten Joche Chriſti 
unterworfen, Allen Frieden verkündend, verkündend Gutes. 
Dieſes Alles leuchtet ſo allenthalben im Glanze göttlicher 
Weisheit und Macht, daß eines Jeden Verſtand und 
Gedanke ganz leicht erkennen kann, der chriſtliche 
Glaube ſei Gottes Werk. Daher kann die menſchliche 
Vernunft, da ſie aus dieſen ſo glänzenden und ebenſo 
ſtarken Beweiſen klar und deutlich erkennt, Gott ſei der 
Urheber eben dieſes Glaubens, nicht weiter vorwärts gehen, 
ſondern muß mit völliger Abwerfung und Fernhaltung jeder 
Schwierigkeit und jedes Zweifels eben dieſem Glauben ſich 
ganz hingeben, da ſie für gewiß weiß, es ſei von 
Gott geoffenbart, was der Glaube ſelbſt den Menſchen zu 
glauben und zu thun vorlegt.“ — 

In den verſchiedenſten Ausdrücken ſtellen die Väter der 
Kirche die ſittliche Reinigung als Vorbedingung 
der religiöſen Erkenntniß dar. „Um die hl. Schri't 
zu verſtehen,“ ſagt Athanaſius!, „muß Einer einen recht— 
ſchaffenen Lebenswandel führen, mit reinem Herzen und 
einer Tugend, die ſich nach Chriſtus gebildet hat, hinzutre— 
ten, um die Wahrheit erfaſſen zu können, jo weit dieß deri 
menſchlichen Geiſte gegeben iſt. Denn ohne einen geläuter— 
ten Geiſt und ohne Nachahmung der Heiligen kann Keiner 
die Rede der Heiligen verſtehen. Wenn einer das Geſtirn 
der Sonne betrachten will, ſo ſchärft er ſein Auge und reiniget 
es und macht es glänzend, ſo viel er kann nach Weiſe deſſen, 
was er zu erblicken verlangt, damit ſo das Auge, ſelbſt 
Licht geworden, das Licht erblicke.“ „Es ſoll Keiner,“ ſpricht 


1 De Incarnat. Verb. I. c. „Lieben und Verſtehen“, ſagt ein Neuere: 
(Feuchtersleben, WW. III. Bd. S. 215), „ſind die zwei Formen 
einer Sache. Das Verſtehen iſt das wahre Lieben, und nur die Liebe 
verſteht innig.“ 
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Gregorius von Nazianz!, „daran gehen, die göttlichen 
Dinge zum Gegenſtand ſeiner Forſchungen zu machen, wenn 
er nicht durch langdauernde Philoſophie und ſtrenge Disci— 
plin ſein Fleiſch bezähmt und ſeine edle, hellleuchtende Seele 
gelöst hat von der Befleckung durch den niedrigen und 
dunklen Körper — ehe er die ſchwere Wucht dieſes Irdi— 
ſchen überwunden und ſeine Ohren und ſeinen Geiſt geläu— 
tert hat.“ „Wer ein ſchlechtes Leben führt,“ ſagt Johannes 
Chryſoſtomus?, „der bekämpft die Lehre von der 
Auferſtehung, von der Unſterblichkeit der Seele, 
vom Gericht und vieles Andere; er bringt das 
Schickſal, die Nothwendigkeit, die Läugnung der Vorſehung 
auf. Denn die Seele in der Tiefe des Verderbens ſucht 
auf ſolche Weiſe ſich zu tröſten, damit der Gedanke an das 
Gericht ſie nicht traurig mache.“ „Wer Böſes thut, kommt 
nicht zum Licht, und ein unreines Leben widerſtrebt den er— 
habenen Lehren. Wie es nicht möglich iſt, daß derjenige, 
welcher im Irrthum ſich befindet, und rechtſchaf— 
fen lebt, im Irrthum verharre, ſo iſt es auch ſehr 
ſchwer, daß Einer, der in Schandthaten herange— 
wachſen iſt, ſich zur Höhe unſeres Glaubens er— 
hebe. Wer die Wahrheit finden will, muß frei ſein von 
allen leidenſchaftlichen Erregungen; wer von ihnen frei iſt, 
wird auch vom Irrthume frei werden”, „Mit Recht ſpricht 
der Apoſtel: Sündiget nicht, indem er darauf hinweist, daß 
von hier der Unglaube ausgeht“ “. „Wenn Einer 
dem ſinnlichen Leben ſich hingegeben hat, ſo wird ſein Blick 
trübe und ſein Geiſt ſtumpf, er kann, wie berauſcht von 


1 Orat. 29. p. 487. 

2 Homil. 44. in Act. p. 807. 

3 Id. in ep. I. ad Cor. Hom. 8. 

* Id. I. c. Hom. 40. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 10 
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der Luft, kein richtiges Urtheil der Wahrheit fällen“!. 
„Mein Leben ordnen,“ ſagt Syneſius?, „bedeutet für 
mich ebenſo viel als beginnen in der Weisheit. Dieß haben 
auch die älteſten und weiſeſten Männer als die wichtigſte 
Angelegenheit uns anbefohlen. Denn wer unrein iſt, ſoll 
das Reine nicht berühren.“ 


1 Id. Hom. 2. in ep. ad Tim. 
2 Epist. 136. 


Dreizehnter Vortrag. 


Wunder und Weiſſagung. 


Die Offenbarung, Idee und Geſchichte zugleich; ihre Vollendung in der Menſch— 
werdung des Worted. — Wunder und Weiſſagung ald Offenbarungsthat— 
ſachen und Offenbarungskriterien. — Möglichkeit des Wunderd; es erhellt 
im Allgemeinen aud dem Verhältniß Gottes zu feiner Schöpfung. — Die 
Ueberzeugung der Völker, namentlich ausgeſprochen im Gebete. — Nähere 
Beſtimmung des Wunderd; es iſt keine eigentliche Aufhebung des Natur: 
gefeged. — Nothwendigkeit des Wunder. — Beweiskraft des Wunderd. — 
Erkennbarkeit deöfelben. — Die Weiſſagung. — Mantik und Somnambu— 
libmus. — Unterſcheidende Momente der Prophetie und Mantik. — Dad 
heidniſche Drakelweſen. — Der Wunderbeweis für die Jahrhunderte nach 
Chriſtus. 


Vielmal und in verſchiedener Weiſe hat Gott zu unſern 
Vätern geſprochen, zuletzt aber durch ſeinen Sohn, den er 
geſetzt hat als Erben des All's, durch den er auch die Wel— 
ten geſchaffen 1. Das Wort der Offenbarung iſt vom Ans 
fange an an die Menſchheit ergangen, immer reicher, immer 
mächtiger und inhaltvoller hat es ſich entfaltet auf Erden, 
als der Anfang einer neuen Religion, das Prineip eines 
zweiten, höheren Lebens unter den Völkern, das in der Welt 
ſich einbürgerte und als geſchichtliche Potenz? in ſteter Ent— 


eh, 

2 L'histoire toute entière peut devenir une pr&paration et une 
demonstration evangelique dans des proportions colossales. An- 
nales de la philosophie chretienne, Année 1841, p. 31. 
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wicklung in die Geſchichte der Menſchheit eingriff. Denn 
die Offenbarung iſt nicht bloß ein Complex von Ideen, wie 
ſie die Mythe gleichfalls bietet, gehüllt in das Gewand der 
Phantaſie, in die wirren Bilder des religiöſen Traum— 
lebens, oder wie ſie ſyſtematiſch die Philoſophie dargeſtellt 
hat. Sie iſt, weil Offenbarung des göttlichen Lebens, zu— 
gleich eine That und ein Ausfluß ſeines Willens, da— 
her nicht bloß ſelbſt geſchichtlich und in der Geſchichte 
ſich entfaltend, ſondern Geſchichte bildend, der Le— 
benskeim der Weltgeſchichte. Sie hat ihren Höhe— 
und Schlußpunkt gefunden in Jeſus Chriſtus, in welchem 
das Wort und die Weisheit vom Vater ſichtbar erſchienen 
iſt und auf Erden wohnte. Die Menſchwerdung des 
Wortes iſt die vollendetſte Weiſe, in der nur immer 
die Wahrheit dem Menſchen erſcheinen kann, nämlich eben 
wieder als Menſch, als menſchgewordene Wahrheit. Alle in 
der Menſchheit die Jahrtauſende vorher zerſtreuten Strahlen 
der Offenbarung find in ihm, wie in einer Sonne geſammelt, 
alle Wahrheit und Gnade, die vom Anfang an durch die 
ganze Geſchichte der Offenbarung herab der Menſchheit ge— 
worden, hat in ihm ihre Vollendung erreicht. Er ift voll 
der Gnade und Wahrheit !. Es iſt fo die Offenbarung 
eine neue Schöpfung, eine zweite übernatürliche Welt, 
die da hereintritt als göttliche That in dieſe natürliche Ord- 
nung der Dinge, auf dieſer ſich aufbauend und in ihr wir— 
kend, ſie erhebend und vollendend, aber mit Kräften, die 
einem höheren Gebiete entſtammen. Natur und Geiſt, Un— 
freies und Freies, bewußtloſe und bewußte Creatur — das 
find die beiden Glieder der erſten Schöpfung Gottes. Auch 
dieſe zweite, höhere Welt, das Reich der Offenbarung, er— 
ſchien in dieſer zweifachen Gliederung, in der Natur als 


ı Son, 1, 14. 
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höhere Kraft, Wunder, im Geiſte als höhere Erkenntniß, 
Weiſſagung, Inſpiration, Geheimniß; Wunder und 
Prophetie, d. i. die außerordentliche Offenbarung göttli— 
cher Macht und göttlicher Weisheit, bilden die Form, 
in welcher die übernatürliche Offenbarung in der 
Menſchenwelt erſcheint, wie die erſte natürliche Offen— 
barung in dem regelmäßigen Laufe der Natur und den 
dem Menſchengeiſte angeborenen Potenzen ſich an— 
kündet. Ehe wir darum zur Betrachtung der in Chriſtus 
uns gewordenen Offenbarung übergehen, deſſen Geburt und 
Leben ein höchſtes ſtetes Wunder, deſſen Erſcheinung eine 
fortgeſetzte Prophetie und Geheimniß iſt !, prüfen wir das 
Weſen, die Bedeutung und das Ziel dieſer außerordent— 
lichen Wirkungsweiſen Gottes, welche einerſeits die Erſchei— 
nungen, andererſeits aber auch zugleich die Erkenntu iß— 
principien — Kriterien — der übernatürlichen Thätigkeit 
Gottes ſind, durch welche, wie in der natürlichen Schöpfung, 
Gott wirkt, aber auch zugleich ſich als den Wirkenden 
unläugbar dem Menſchengeiſte ankündet. Die Mög— 
lichkeit, Erkennbarkeit und Beweiskraft von Wun— 
der und Weiſſagung bilden darum den Gegenſtand dieſes 
Vortrages. 


In das Wunder möglich? Eine ähnliche Frage haben 
wir uns früher geſtellt. Iſt das Geheimniß möglich? Was 
das Geheimniß iſt für den Geiſt, das iſt das Wunder in 
der Natur; es ſteht über dem Geiſte, wie das Wunder über 
den Kräften der Natur ſteht; das Geheimniß iſt das Wun— 
der des Geiſtes, das Wunder iſt das Geheimniß der 
Natur. Iſt aber das Wunder nicht möglich, dann iſt auch 


1 „Das große Geheimniß“ wird Chriſtus genannt. 1. Tim. 3, 16: 
ueya Eoti TO Tg EVDEdEIRS MvoTı guor. 


150 Dreizehnter Vortrag. 


keine Offenbarung möglich. Der einfachſte Beweis der Mög— 
lichkeit der Wunder iſt deren Wirklichkeit; ſteht die That— 
ſächlichkeit der Wunder feſt, dann werden unſere Theorien 
nach den Thatſachen und nicht dieſe nach jenen ſich zu 
richten haben. Doch ſoll die Frage nach der Möglichkeit der 
Wunder und ſomit auch der Offenbarung hier nicht über— 
gangen werden, weil gerade ihre behauptete Unmöglichkeit 
die Gegner des Offenbarungsglaubens zur Läugnung des 
Thatſächlichen trieb !. 

Was iſt das Wunder? Das Wunder iſt eine Erſcheinung, 
Wirkung in dieſer ſichtbaren Natur, welche ihre adäquate 
Urſache in den der Natur innewohnenden Kräften 
nicht hat; es weist darum auf eine höhere Kraft, auf eine 
übernatürliche Thätigkeit hin, von der es ausgegangen; es 
iſt ein Erweis der Herrſchaft Gottes über die Na— 
tur. Iſt das Wunder möglich? Ich blicke umher in der 
Geſchichte der Völker; alle Völker beten, denn alle Völker 
haben Religion, und das Gebet iſt die Sprache, die Lebens— 
äußerung der Religion. Das Gebet aber ruht auf dem 
Glauben an Gott und ſeine allwaltende Vorſe— 
hung; die Menſchheit betet, die Menſchheit erblickt darum 
in der Natur und ihren Geſetzen nicht eine ſtarre, blinde, 
unbeugſame Nothwendigkeit, einen unüberſteigbaren Wall, 
den Gott aufgerichtet hat zwiſchen ſich und ſeiner Creatur; 
die Menſchheit betet, d. h. ſie glaubt, daß die Geſetze der 
Natur nicht eine unüberſchreitbare Schranke, ſondern ein 


1 „Der gleiche Zug (die Wundererzählung)“, ſagt ein ſogenannter 
kritiſcher Geſchichtſchreiber (Spbel's hiſtoriſche Zeitſchrift 1860, III. 
S. 90 ff.), „welchen wir in allen andern Fällen als ein Merkmal 
des Ungeſchichtlichen betrachten, kann auch in dieſem einen Falle 
(der hl. Schrift) nicht ein Zeichen höherer Geſchichtlichkeit ſein“!! Die 
gerühmte „Vorausſetzungsloſigkeit“ iſt eben die abſolute Läugnung 
aller Wunder. 


Wunder und Weiſſagung. 151 


gefügiges Werkzeug find für Gottes leitende Hand“, daß 
ſeine unendliche Macht in und durch, aber auch außer 
und über den endlichen, geſchaffenen Kräften und Geſetzen 
wirkt, die Er in die Natur gelegt, oder vielmehr als Natur— 
ordnung geſchaffen hat. Und das iſt das Wunder, eine 
Wirkung, welche ſtattfindet außer und über der Ordnung 
der Natur ?. 

Da ſitzt eine bekümmerte, tiefgebeugte Mutter am Lager 
ihres kranken, einzigen Kindes; ſie ſieht ſeine entſtellten Züge, 
wie mit jeder Stunde die Lebenskräfte ſchwinden, eine namen— 
loſe Angſt erfaßt ſie; da fällt ihr Auge auf das Kreuzbild 
in der Ecke der engen Stube; ſie rafft ſich auf, ſie fällt auf 
ihre Kniee — ſie weint, ſie fleht, ſie beſchwört Gott: Wenn 
es möglich iſt, laß dieſen Kelch an mir vorüber gehen! — 
Nun, gehe hin zu dieſem Weibe, ſprich zu ihm: Du Thörin! 
was beteſt du? Alles geſchieht ja in der Natur nach ewi— 
gen, nothwendigen, unabänderlichen Geſetzen, Alles geſchieht, 
was und weil es ſo geſchehen muß. Dieſes Weib wird dich 
anſehen, es wird dich nicht verſtehen; — es wird ſein thrä— 
nenſchweres Haupt ſchütteln und zu dir ſagen: Alles ge— 
ſchieht, was und weil es ſo geſchehen muß, aber für Gott 
gibt es kein Muß, bei Gott iſt kein Ding unmöglich! Und 
hiemit hat dieſes Weib eine tief philoſophiſche Wahrheit, den 
allgemeinen Glauben der Menſchheit ausgeſprochen, den 
Glauben an die Allmacht der göttlichen Vorſehung, welche 


1 Gott bewegt die Engel, die Menſchen, die Thiere, die rohe Ma— 
terie, kurz Alles, was iſt; aber ein jedes nach ſeiner Natur. 
Thom. Summ. Theol. I. Qu. C. V. Art. 4: Illud, quod movetur 
ab altero, dicitur cogi, si moveatur contra inclinationem pro- 
priam; sed si moveatur ab alio, quod ipsi dat inclinatio- 
nem propriam, non dicitur cogi. 

2 Miraculum est, quod fit praeter ordinem totius na- 
turae creatae. Thom. Summ. Theol. I. Qu. CX. Art. 4. 


152 Dreizehnter Vortrag. 


mächtiger iſt, als die Macht der Natur. — Dieſe Einwen- 
dung beweist eben zu viel, und darum beweist ſie nichts. 
Auch der Verlauf einer Krankheit geht vor ſich nach den 
Geſetzen der Natur, aber der Arzt wirkt doch den 
Geſetzen der Natur gemäß und durch fie auf die 
Kriſis ein. Wie hier im Mikrokosmus die freie Thätig— 
keit des Menſchen durch die Naturgeſetze nicht ausgeſchloſſen 
wird, dieſe vielmehr von jener gelenkt werden, ſo wirkt der 
göttliche Geiſt auf den großen Organismus des Weltall's 
und durch ihn. Die Natur ſteht im Dienſte des Geiſtes, 
ethiſche Kräfte beſtimmen die phyſiſchen Geſetze: 
das iſt die Vorausſetzung alles Gebetes. Nicht jede Gebets— 
erhörung iſt ein Wunder, aber viele Wunder ſind Gebets— 
erhörungen. „Die Gebete,“ ſagt der hl. Thomas, „finden 
Erhörung, nicht als ob ſie den ewigen Rathſchluß Gottes 
umänderten, ſondern weil fie ſelbſt als Moment in fer 
nen Weltplan mit aufgenommen ſind. Daraus folgt, 
daß die Kraft des Gebetes die Wirkung eines untergeord— 
neten beſondern Naturgeſetzes umändern kann durch den Ein— 
tritt der göttlichen Macht, welche alle Naturkräfte überſteigt.“ 
„Ob das Gebet einer bewegten Seele etwas vermag und 
wirken kann, oder ob der Nexus rerum dergleichen nicht 
geſtattet, wie einige Herren Gelehrte meinen, darüber laſſe 
ich mich in keinen Streit ein. Ich hab' allen Reſpect vor 
dem Nexus rerum, kann aber doch nicht umhin, dabei an 
Simſon zu denken, der den Nexus der Thorflügel unbe— 
ſchädigt ließ und bekanntlich das ganze Thor auf den Berg 
trug. Kurz, ich glaube, daß der Hirſch nicht umſonſt nach 
friſchem Waſſer ſchreie, wenn nur Einer recht betet und 
recht geſinnt iſt“ 2. „Nexus rerum — das iſt nun ein— 


1 C. Gent. III. 96 
2 M. Claudius, Wandsbecker Bote, III. Th. S. 83. 
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mal eine ſehr philoſophiſche Sprache; Nexus phaenomeno- 
rum — Zuſammenhang der Erſcheinungen hätten ſie (die 
Fataliſten) ſagen ſollen ... Wie, kein wahrer Zuſammen— 
hang, kein Wechſelverkehr ſollte zwiſchen lebendigem Geiſte 
und lebendigem Geiſte ſtatthaben, während doch überall der 
Geiſt es iſt, der lebendig macht? Wo anders ſollte denn 
Zuſammenhang des All's geſucht und gefunden werden? 
Doch wohl nicht in der Materie und dem Zuſammenhang 
der Erſcheinungen? ... Natur, iſt fie etwas anderes als 
die Magd des Herrn, Gewand, Rückſeite der Gottheit, wie 
ſie Moſes gezeigt ward? Ueber dieſes Gewand, Mittel, 
Werkzeug, Organ der Gottheit, ſollte dieſe Gottheit keine 
weitere Macht haben, dergleichen doch der Töpfer hat, der 
den Topf nach Gutbefinden ändern kann? Wie muß dem 
liebenden Vater manchmal zu Muthe ſein, wenn ihn ein 
hülfloſes Kind um Hülfe anfleht — wenn er ſo gern helfen 
möchte und nicht kann — wegen des eiſernen, unglückſeligen 
Fatums? Risum teneatis amici!“ ! 

Wer das Wunder läugnet, der läugnet es nur darum, 
weil außer und über dem Geſetze der Natur keine Wirkung 
ſtattfinden könne; er läugnet das Wunder aus Ehrfurcht vor 
dem Naturgeſetz. Aber er läugnet eben hiemit ein anderes 
Geſetz, das viel höher ſteht, als das Naturgeſetz, 
ein Geſetz der Menſchheit, ſtößt um das ewige, univer— 
ſelle Geſetz des menſchlichen Geiſtes, das dieſer von Hauſe 
aus in ſich trägt, den Glauben an Gottes Macht und Vor— 
ſehung und den Drang nach Gebet zu Dem, der als der 
Schöpfer der Welt in und außer den Kräften der Natur 
thätig iſt zu des Geſchöpfes Heil. „Wie unſere Seele den 
Körper bewegt und leitet,“ ſagt der hl. Thomas?, „fo be 


1 Baader, WW. XI. S. 137. 
2 C. Gent. III. 99. Cf. Summ. Theol. I. Qu. CV. Art. 6: Potuis- 
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wegt und lenkt Gott den Lauf der Natur, als deren erſte 
und oberſte Urſache und Beweger. Da ſein freier Wille 
dieſe Ordnung der natürlichen Dinge geſetzt hat, ſo hat er 
in ſeiner Schöpfung ſeine Macht nicht gebunden noch er— 
ſchöpft, ſo daß er nicht auch in anderer Weiſe und außer 
dem natürlichen Lauf der Dinge durch die Thätigkeit der 
Mittelurſachen unmittelbar und durch ſeine Macht— 
vollkommenheit Wirkungen hervorbringen könnte.“ 

Iſt denn nicht jedes phyſikaliſche Experiment, jede Her— 
ſtellung eines kunſtreichen Mechanismus eine Beſtimmung 
der Natur und ihrer Geſetze nach den Geſetzen der Na— 
tur zu dem Zwecke, den der freie Wille des Menſcher— 
ihnen vorſetzt? Wenn der Chemiker Stoffe verbindet und löst 
und neue Körper bildet, wenn er den Wärmeſtoff im Waſſer 
entbindet, wenn er Blitz und Donner hervorruft — leiter 
er nicht die Natur nach ihren Geſetzen zu Zwecken, die dieſe 
an und für ſich und unter den gegebenen Verhältniſſen nicht 
erreichen würde, und bewirkt er nicht, was ohne ihn keines— 
wegs erfolgt wäre? Wenn der Arzt durch eine glückliche Mi— 
ſchung dem Körper wieder jene Stoffe zuführt, deren Gleich— 
gewicht und beſtimmtes Verhältniß im Organismus deſſen 
Geſundheit bedingen, oder endlich, wenn des Menſchen Geiſt 
und Kunſt in Malerei, Plaſtik und Muſik das todte Erz, 
Holz, Leinwand und Farben beſeelt, ſie belebt, ihnen ſeinen 
Geiſt, ſeine Ideen einhaucht, daß ſie menſchliche Gedanken, 
die erhabenſten Empfindungen, die mächtigſten Gefühle in 
dem Hörer und Zuſchauer wecken — hat hier nicht überall 
die Intelligenz und der Wille die Natur beſtimmt und ge— 


set enim et alium ordinem rerum instituere, unde et potest prae- 
ter hunc ordinem institutum agere, agendo effectus secundarum 
causarum sine ipsis, vel producendo effectus, ad quos causae 
secundae non se extendunt. 


Wunder und Weiſſagung. 155 


leitet nach ihren Geſetzen, gefegmäßig und doch Wirkungen 
erzielt, wie ſie die Natur an und für ſich, ſich ſelbſt über— 
laſſen, entweder gar nicht, oder nicht in dieſer Weiſe, oder 
nicht in dieſer Regelmäßigkeit und Geſetzlichkeit hervorbringen 
würde? Mit Recht feiert die helleniſche Mythe Orpheus, 
weil er die wilden Thiere gebändigt und gezähmt, und ihre 
rohen Naturkräfte in den Dienſt des Menſchen genommen. 
Die Induſtrie iſt ein zweiter höherer Sieg des Menſchen 
über die gewaltigen Elementarkräfte, die, gefeſſelt durch die 
Macht menſchlicher Wiſſenſchaft, nun willig das Größte lei— 
ſten. Nur Er, der Schöpfer und Erhalter von allem dem, 
der in allen dieſen Wirkungen als erſte und oberſte Ur— 
ſache wirkt und thätig iſt, er allein ſollte keine Einwirkung 
haben, er ſollte, ohnmächtiger als der Menſch, ſeiner Schö— 
pfung gegenüber ſtehen, und nicht vielmehr über ihr und 
dieſe unter ihm? ! Der höchſte Sieg über die Natur, ihre 
Geſetze und Triebe iſt die freie ſittliche That des Men— 
ſchengeiſtes, welcher, ſeine eigene ſinnliche Natur verläug— 
nend und überwindend, eine neue Welt ſittlicher Ordnung 
ſchaffrt. Wie in dem zur Sittlichkeit beſtimmten Menſchen— 
geiſte eine Fülle von Kräften liegt, mit Hülfe welcher er die 
Natur in ſich, den Mikrokosmus, überwindet, ſo liegt in 


1 Deus non solum est causa actionum, in quantum dat for— 
nam, quae est principium actionis, sed etiam sicut conservans 
formas et virtutes rerum ... Et quia forma rei est intra rem, 
et tanto magis, quanto consideratur ut prior et univers a— 
lis, et ipse Deus est proprie causa ipsius esse universa- 
lis in rebus omnibus, quod inter omnia est magis intimum re— 
bus, sequitur, quod Deus in omnibus intime operetur. 
Thom. Aquin. Summ. Theol. I. Qu. CV. Art. 5. Vgl. Ringseis, 
Rede bei der Verſammlung der kathol. Vereine Deutſchl. i. J. 1861. 
„Non enim“, ſagt Auguſtinus bezüglich des Verhältniſſes Gottes zur 
Welt, „fecit et abiit, sed ex illo in illo sunt.“ Confess. IV. 12. 
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dem Geiſte Gottes ein Reichthum von Mitteln, welche Er⸗ 
ſcheinungen und Wirkungen an dem Makrokosmus, dem gro— 
ßen Leibe der Schöpfung, ſetzen, wozu dieſer aus und durch 
ſich nicht befähigt iſt. So ift die Tugend eine Analogie 
des Wunders, die chriſtliche Heiligkeit ſelbſt ein forte 
geſetztes großes Wunder. 

Und in der That, wenn der Menſch aufhören könnte, 
an Gott zu glauben und an ſeine Macht, der auch der Tod 
nicht zu widerſtehen vermag, dann müßte er aufhören zu 
beten — und dann wäre der Arme erſt recht arm, der Un— 
glückliche erſt recht unglücklich geworden — dann iſt das Letzte 
genommen, was auch der Aermſte noch hat — die Hoffnung, 
dann iſt das Leben ein Leben zur Hölle geworden, denn die 
Hölle iſt, wie der Dichter! ſagt, allein der Ort, wo die 
Hoffnung nicht wohnt. Nimm der Menſchheit dieſen Glau- 
ben an die Macht des Gebetes, wenn es möglich wäre, 
dann hätteſt du die Erde zur Wüſte gemacht. 

Die Menſchheit aber hat nimmer dieſen Glauben an das 
Hereingreifen höherer Mächte in den Gang dieſes irdiſchen 
Lebens ſich rauben laſſen — das ganze Alterthum hat gar 
nicht einmal daran gedacht, dieß zu läugnen. Die Erſchei— 
nung von Wundern war eine Thatſache in der Welt, die 
Niemand bezweifelte, ſo lange der Glaube an Gott noh 
lebendig war und Deismus und Atheismus noch nicht ve 
ſucht hatten, die Welt zu erklären ohne Gott, oder doch 
wenigſtens ihn zu verbannen in ein unbekanntes Jenſeits, 
ihn umzuwandeln in einen tauben, todten Götzen, der außen, 
und nicht in und über ſeiner Schöpfung wohnt und waltet. 
Ja, man kann ſagen, die Welt war noch geiſtig ſtärker, als 
fie allgemein an Wunder glaubte; „denn es gehört ein viel 


ı Milton. 
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ſtärkerer Geiſt dazu,“ ſagt Solger :, „ohne Krittelei und 
Erklärungsſucht Wunder zu glauben, als Alles, was mit 
den gemeinſten Verſtandesregeln nicht übereinſtimmen will, 
matt und feig hinweg zu läugnen.“ Mit dem Walten Got— 
tes in der Geſchichte der Menſchheit hielt das Alterthum die 
Idee des Wunders unzertrennlich verbunden, als die 
höhere Manifeftation des göttlichen Weſens. Im Wunder 
mußte Gott ſich ihm ankündigen?, darum erſcheint das Wun— 
der auch immer den Völkern als das Siegel und die höhere 
Beſtätigung der geoffenbarten Religion 3. 

So erklärt ſich denn auch eine merkwürdige Erſcheinung 
in der Geſchichte des Chriſtenthums. Als die Apoſtel hin— 
auseilten in alle Welt, um den Gekreuzigten zu verkünden, 
als ſie ſich zum Erweis ſeiner göttlichen Sendung vor Ju— 
den und Heiden auf feine außerordentlichen Thaten und 
Wunder beriefen — was lag näher, um das Chriſtenthum 
in ſeiner erſten Entſtehung niederzuſchmettern, es im Keime 


1 Philoſophiſche Geſpräche, Berlin 1817. 

2 „Die Wunder, durch welche Gott die ganze Schöpfung und alle 
Creaturen lenkt und leitet,“ ſagt der hl. Auguſtinus (Tract. XXIV. 1. 
in Joh.) „werden wegen ihrer Regelmäßigkeit ſo gering geſchätzt, daß 
faſt Niemand das wunderbare und erſtaunliche Wirken Gottes in jed— 
wedem Samenkorn mehr achtet; darum hat er in ſeiner Barmherzig— 
keit ſich Einiges vorbehalten, was er ſeiner Zeit thun wollte, außer 
der gewöhnlichen Ordnung der Dinge, damit ſie ſtaunten, indem ſie 
zwar nicht Größeres, aber Außerordentliches ſahen, da ſie das Ordent— 
liche gewohnt waren.“ 

3 Diefen Mangel an Wunderkraft empfand Mohammed als feine 
größte Schwäche. „Die Ungläubigen ſagen,“ heißt es im Koran 
(13. Sure), „er hat nicht die Gabe Wunder zu thun“; daher der 
Eifer, mit dem einige Jahrhunderte nachher ſeine Anhänger ihm 
Wunder andichteten, deren Abenteuerlichkeit, wie z. B. das Herab— 
rufen des Mondes durch Mohammed, das Siegel der Lüge an der 
Stirne trägt. 
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zu erſticken, als die einfache Entgegnung: Aber das Wunder 
iſt ja nicht möglich — und darum euere Predigt eitel, Wahn 
und Täuſchung?! Dieſes eine Wort hätte Alles entſchieden, 
es hätte eines dreihundertjährigen Kampfes nicht bedurft, 
nicht der Ströme Blutes und zehnmaliger Verfolgung. Aber 
weder Heide noch Jude gab dieſe Antwort! Und 
warum nicht? Die Juden- und die Heidenwelt gab dieſe 
Antwort nicht, weil ſie zu viel geſunden Sinn und natür— 
lichen Verſtand hatte, als daß ſie die Möglichkeit des Wun— 
ders hätte läugnen können. Kann Gott Wunder thun? 
„Dieſe Frage,“ ſagt Rouſſeau?, „wäre, wenn ernſtlich 
genommen, gottlos, wäre ſie nicht ſchon an ſich abſurd; und 
dem, der ſie verneint, würde man zu viel Ehre anthun, wollte 
man ihn dafür beſtrafen; es wäre beſſer, ihn einfach ins 
Narrenhaus zu ſchicken. Aber wer hat denn auch je geläug— 
net, daß Gott Wunder thun könne?“ Ein Celſus, Ju— 
lian, Porphyrius erſchöpften ihren Scharfſinn in Bir 
kämpfung des Chriſtenthums, und insbeſondere ſeiner Wun— 
der; ſie ſuchten ſie als Wirkung der Dämonen zu er— 
klären, wie ehedem die Juden 3, oder als Zauberei un) 
Blendwerk darzuſtellen, oder endlich als die Frucht ge— 
heimer Natur- und Arzneikunde der Chriſten zu be— 
greifen — fo Julian !; aber die Möglichkeit des Wunders 
hat auch nicht Einer geläugnet. Ja man berief ſich ſogar 


1 Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, dann iſt eitel unſer Glaube. 
Fer 1 . 

2 Lettre III. de la Montagne. 

3 Er treibt die Teufel aus durch den oberſten der Teufel. Luc, 
11, 15. „So geſchehen alſo wunderbare Dinge durch Blenderei der 
böſen Geiſter“, entgegnete Origenes (C. Cels. II. 51), „und durch 
das göttliche und glückſelige Weſen ſollte kein Wunder gewirkt werden?“ 

ene VI p. 192. 
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den chriſtlichen Wundern gegenüber auf die Wunder der 
Götter und Heroen !. 

Aber gerade dieſer letzte Umſtand, könnte man uns ent— 
gegnen, beweist das nicht gegen die Wunder des Chriſten— 
thums, gegen den Wunderbeweis überhaupt? Rühmt ſich 
denn nicht auch jede falfche Religion ihrer Wunder? Die 
Thatſache iſt unbeſtreitbar, doch was folgt hieraus? Hieraus 
folgt eben doch nur immer wieder die unläugbare Wahr— 
heit, von der wir uns überzeugen wollten, daß das reli— 
giöſe Bewußtſein aller Völker das Wunder als 
die Form der göttlichen Offenbarungsthätigkeit 
erkannt hat, daß die wahre Offenbarung nicht bloß Wun— 


1 Auf die Frage der Chriſten, warum die heidniſchen Götter keine 
Wunder thun, gab man vor, „die Götter benehmen ſich ſo nicht aus 
Furcht, ſondern aus Haß“ (Lact. Inst. div. IV. c. 27) oder „fie 
laſſen ihre Hülfe nur guten Menſchen angedeihen“ (Arnob. adv. gent. 
J. 19); man berief ſich auf geſchehen fein ſollende Wunder in der 
Vergangenheit, z. B. auf die Wunder des Ariſteas (Orig. adv. 
Cels. III. c. 27), die Thaten des Simon Magus (Iren. adv. Haer. 
II. c. 31), und beſonders auf die Geſchichte des Apollonius von 
Typana (Lact. Inst. div. V. c. 3), die ſich als Erdichtung und Ge— 
webe magiſcher Schaukünſte auswies; in ihm ſuchte das nachchriſtliche 
Heidenthum Chriſto einen Rivalen gegenüber zu ſtellen. Die Mög— 
lichkeit, daß mit Hülfe der Dämonen gewiſſe außerordentliche, den 
eigentlichen Wundern ähnliche Erſcheinungen gewirkt werden können, 
haben die Väter nicht geläugnet; cf. Orig. adv. Cels. II. 51; Thom. 
C. Gent. III. 103. Aber ebenſo entſchieden machen ſie auf den Un— 
terſchied zwiſchen wahren und Scheinwundern aufmerkſam. Id. I. c. 
P. 425. 426. T. I. ed. Maurin. Athan as. de Incarnat. Verb. C. 47. 
Jene ſind von bleibendem Erfolge, von ſittlicher Wirkung, zur Ehre 
Gottes, ohne Vorbereitung, nicht als eitles Schaugepränge, ſondern 
zum Heil der Menſchen gewirkt. Dieſe nennt ſchon der Apoſtel Lü— 
genwunder (ev Tegacı weudovg. II. Thessal. 2. 9). Cf. Arnob. 
adv. Gent. I. 15. Lactant. Inst. div. IV. 15. Eus eb. Histor. 
Eccles. IV. 3. 
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der enthalten kann, ſondern Wunder enthalten muß, daß 
demnach das wirkliche und hiſtoriſch beglaubigte Wunder der 
unumſtößliche Beweis der göttlichen Offenbarung und wahren 
Religion iſt. „Statt zu ſchließen,“ bemerkt Pascal , „es 
gibt keine wahren Wunder, weil es falſche gibt, muß man 
vielmehr umgekehrt ſagen: Es gibt falſche Wunder, und 
darum muß es wahre geben.“ 

Das Heidenthum erzählt Wunder, wie ſie ihm die Mythe 
im poetiſchen Gewande aus einer vorhiſtoriſchen Zeit über— 
liefert hat, die Niemand als geſchichtliche Wahrheit feſtzu— 
halten verſuchte. Das Chriſtenthum beruft ſich auf außer— 
ordentliche Vorgänge ?, gewirkt am hellen Tage der Ge— 
ſchichte, vor einer unermeßlichen Volksmenge? und von den 
Feinden ſelbſt nicht geläugnet 7. Das Heidenthum bildet 
Mythen als das Product phantaſtiſcher Spiegelbilder des 
ſich ſelbſt verherrlichenden Volksgeiſtes, das Chriſtenthurn 
ruht auf göttlichen Thaten, welche Millionen Grund und 
Motiv ihres Glaubens find , für den fie leben und fterben, 
auf Thaten, die allein feine Entſtehung und Ausbreitung 
erklären. „Was nun Wunder im ſtrengſten Sinne betrifft,“ 
jagt ein höchſt ſcharfſinniger und kritiſch ſichtender Ge: 
ſchichtforſcher ©, „fo bedarf es wahrhaftig nur einer unbe: 
fangenen und ſcharfblickenden Naturforſchung, damit 


1 Pascal. Pens. P. II. Art. 16. 

2 Der Unterſchied der Wunder Jeſu von jenen der heidniſchen Mythe 
liegt beſonders darin, daß jene der Grund einer unermeßlichen 
Bewegung in allen Gebieten des Lebens geworden find; dieſe da— 
gegen haben nichts begründet und nichts zerſtört. 

e , Joh. 8, 48. 

5 Cor. 15, 14 ff. 

6 B. G. Niebuhr's Lebensnachrichten. 1. Bd. S. 470. Ham- 
burg, Perthes. 
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wir einſehen, daß die erzählten der chriſtlichen Geſchichte 
nichts weniger als widerſinnig ſind, und einer Vergleichung 
mit Legendenmärchen oder den angeblichen anderer Reli— 
gionen, um wahrzunehmen, welch' ein anderer Geiſt in ihnen 
lebt 1.“ 

Warum ſollte denn auch das Wunder unmög— 
lich ſein? Was iſt Natur, was iſt Uebernatur? Natur iſt 
dieſe ſichtbare Welt mit all' den in ſie gelegten Kräften, die 
alle nach Maß, Zahl und Gewicht in ihr geordnet und 
darum nach beſtimmten Regeln und Geſetzen wirken und 
thätig ſind. Sie ſind hervorgegangen aus dem Schooße 
der Allmacht Gottes, ſie werden fortwährend getragen und 
erhalten von der Allmacht Gottes, denn die ſecundären Ur— 
ſachen — Naturkräfte — wirken nur in Kraft der erſten 
und oberſten Urſache — Gottes. In ihm leben, weben 
und ſind wir, er iſt nicht fern ſeiner Creatur, wie der Künſt— 
ler fern iſt dem Werke ſeiner Hände; die Natur iſt nicht 
verzaubert und verſteinert in den ſogenannten Naturgeſetzen, 
welche eine falſche Abſtraction und einſeitige Naturbetrach— 
tung als eben ſo viele unnahbare Götter Gott gegenüber 
ſtellt, ſie iſt vielmehr durchweht von dem lebendigen Odem 
des Schöpfers in ähnlicher Weiſe, wie der menſchliche Leib 
in Allweg beſtimmt iſt und durchhaucht von der Seele, in der 
und durch die er lebt und ſich bewegt 2. Dieſer oberſte, 


1 Vgl. Gagnier, la vie de Mahomed, Tom. I. ch. XIX. 
2 Tho m. I. c. I. Qu. VIII. Art. 2. C. Gent. III. 99. 

Was wär' ein Gott, der nur von außen ſtieße, 

Im Kreis das All' am Finger laufen ließe? 

Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen, 

So daß, was in ihm lebt und webt und iſt, 

Nie ſeine Kraft, nie ſeinen Geiſt vermißt. 

Göthe. 


Hettinger Chriſtenihum. I. 2. 1 
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allmächtige Wille Gottes, der am Anfange der Schöpfung 
das „Es werde“ gerufen, iſt die eigentliche höchſte Urſache, 
aus der die Kräfte der Natur in ihren verſchiedenen Formen, 
Ordnungen und Stufen hervorgegangen ſind, der letzte und 
tiefite Grund, auf dem fie ruhen. Wer aber dürfte ſagen, 
in den Naturkräften, welche über die Schöpfung Gottes aus— 
gegoſſen ſind, habe der Schöpfer ſich erſchöpft, in dieſen 
nach Zeit und Raum, Umfang und Wirkung endlichen We— 
ſen habe ſeine Allmacht ſich ihrer unendlichen Fülle völlig 
entleert? Darum kann derſelbe allmächtige Wille, der die 
Naturkräfte ſchuf und erhält, der in und durch dieſelben 
wirkt, auch in anderer Weiſe und ohne Dazwiſchen— 
kunft der natürlichen Mittelurſachen Wirkungen 
hervorrufen. Jede höhere Stufe von Weſen und Kräften 
in der Natur iſt der niedern Ordnung gegenüber eine Ana— 
logie des Wunders, d. h. eine Reihe von neuen Kräften 
und Wirkungen, welche über den Kräften der niedern Orbd— 
nung ſtehen und dieſe umbilden und beſtimmen 1. Das Orga— 
nifationsprineip — Lebenskraft — überwindet und beſtimmt 
das Geſetz der Schwere, hebt die Thätigkeit der chemiſchen 
Kräfte auf und leitet fie zu ihrem höheren Zwecke, der Le— 
benserhaltung; dieſe beginnen wieder ihr zerſtörendes Ge— 
ſchäft am Leichname in dem Augenblicke, als die Yebensfra t 
entflohen iſt. Jedes lebende Weſen, „die Geburt des Lebens 
in's dürre Holz der Materie hinein“? iſt eine höhere Wü— 
kung und Kraft gegenüber den bloß chemiſchen und phyſika— 
liſchen Naturkräften, welche in dieſe niedern Ordnungen ein— 
greift, aber nicht aus ihnen hervorgegangen iſt. Würden 


1 Cum projieit aliquis lapidem sursum, hoc est praeter 
ordinem naturae lapidis. Thom. Aquin. Summ. Theol. J. 
Qu. CX. Art. 4. Ä 

2 Jean Paul, Levana I. S. 126. 
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wir es heutzutage nicht für ein Wunder erklären, wenn der 
Stein am Wege mit einem Male Zweige und Blätter trei— 
ben, Blüthen und Früchte tragen würde? Würden wir es 
nicht für ein Wunder halten, wenn die Bäume ihre Wur— 
zeln aus der Erde ziehen und gleich den Thieren des Feldes 
wandeln könnten? Einmal muß doch eine Zeit ge— 
weſen ſein, in welcher unter unorganiſchen Naturgeſtalten 
die erſte Pflanze gewachſen iſt; einmal hat in der mit 
Pflanzen bedeckten Welt der erſte thieriſche Leib ſich bewegt. 
Dieſer Vorgang war dem zuvor herrſchenden Naturgeſetz 
gegenüber jedenfalls in ſeiner Art ein Wunder. Ekenſo als 
mitten unter den thieriſchen Geſtalten der erſte Menſch er— 
ſtand, zu dem unarticulirten Chore der thieriſchen Laute der 
articulirte Ton der menſchlichen Sprache hinzukam, als die 
vernünftige Welt zu denken und zu ſprechen anfing, war 
dieß ein Ereigniß, das aus den vorausgehenden Naturreichen 
ſich nicht erklären ließ, ein Wunder, wenn es auch jetzt kein 
Wunder mehr iſt. Der Menſch mit ſeinem Leben der In— 
telligenz und Freiheit war das letzte Wunder der Schöpfung !. 
So iſt das Wunder eine Erſcheinung in der Natur, aber 
nicht gewirkt durch die Natur. Die geſammte Natur aber hat 
ihr Ziel im Menſchengeiſte, die phyſiſchen Kräfte ſind 
nur da als Träger und Medien ſittlicher Ideen, 
darum iſt es der göttlichen Weisheit gemäß, wenn an ihr 
ſich Gott dem Menſchengeiſte offenbart 2. 


» Vgl. Deutinger, Renan und das Wunder. München, 1864. 
S. 104. 

2 In agentibus etiam corporalibus hoc videtur, quod motus, 
qui sunt in istis inferioribus corporibus ex impressione superiori, 
non sunt violenti, neque contra naturam, quamvis non 
vide antur convenientes motui naturali, quem corpus 
inferius habet secundum proprietatem suae formae. 
Non enim dicimus, quod fluxus et refluxus maris sit motus vio- 


en 
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Dieſe Wirkung außer und über den Kräften der Natur 
iſt das Wunder, das darum in verſchiedener Abſtufung er— 
ſcheinen kann. Entweder hat es nämlich gar keine Ur— 
ſache in dieſer geſchöpflichen Naturordnung, von der es 


lentus, cum sit ex impressione coelestis corporis, licet natura- 
lis motus aquae est solum ad unam partem, scilicet ad medium. 
Thom. Aquin. C. Gent. III. 100. Omnes creaturae corpo- 
rales ad naturam intellectualem ordinantur quod— 
dammodo sicut in finem. Ipsius autem intellectualis naturse 
finis est Dei cognitio. Non est ergo mirum, si ad cognitic- 
nem de Deo intellectuali creaturae praebendam fit aliqua 
mutatio in natura corporali. Id. I. c. C. 99. Die ver⸗ 
ſchiedenen Stufen des Wunderbaren gibt er alſo an (Summ. Thec- 
log. I. CV. Art. 8): Dicitur aliquid miraculum per comparatic- 
nem ad facultatem naturae, quam excedit. Et ideo, secundur 
quod magis excedit facultatem naturae, secundum hoc 
magis miraculum dieitur. Excedit autem aliquid facultatem na- 
turae tripliciter; uno modo quantum ad substantiam fact,; 
sicut quod corpus humanum glorificetur, quod nullo mod» 
natura facere potest; et ista tenent summum gradum in mira- 
culis. Secundo aliquid excedit facultatem naturae, non quan- 
tum ad id, quod fit, sed quantum adid, in quo fit, sicut 
resuscitatio mortuorum et ılluminatio caecorum ; potest enim na- 
tura causare vitam, sed non mortue, et potest praestare visunı 
sed non caeco; et haec tenent secundum locum in miraculis. 
Tertio modo excedit aliquid facultatem naturae quantum ad 
modum et ordinem faciendi, sicut cum aliquis subito pen 
virtutem divinam a febre curatur absque curatione et processü 
consueto naturae in talibus; et ejusmodi tenent infimum locum 
in miraculis. Eine andere Eintheilung hat er mit Bonaventura 
(Compend. theol. verit. I. 28) gemein, vie fachlich dieſelbe iſt: Quae- 
dam sunt supra natur am (virginem parere), quaedam contra 
naturam (caeci illuminatio), quaedam praeter naturam 
(uti esset sanitas recuperata in circumstantiis, in quibus natu- 
ralia remedia nulla applicata sint). Cf. Benedict. XIV. De 
beatificat. Sanctor. L. IV. P. 1. c. 1. 
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ausgegangen, oder die natürliche Urſache tritt nicht bei 
ſeinem Erſcheinen in Thätigkeit, oder wenn ſie ſich be— 
thätigt, ſo geſchieht dieß nicht in der gewohnten, regel— 
mäßigen Weiſe, ſo daß die volle und ganze Urſächlichkeit 
des Vorganges immer außerhalb der Naturordnung 
liegt. 

So iſt das Wunder über natürlich, aber nicht un natür— 
lich, wie das Geheimniß übervernünftig, aber nicht unver— 
nünftig iſt; nur der Atheismus und Pantheismus kann da— 
her das Wunder läugnen, denn Gott hat die Natur ſich, 
nicht aber ſich den Geſetzen der Natur unterworfen, noch ſich 
gebunden mit den Feſſeln eines ſogenannten Naturgeſetzes. 
Aber hebt denn nicht ein Wunder das Naturgeſetz 
auf? Und iſt denn nicht das Naturgeſetz Ausdruck und Pro— 
duct des göttlichen Willens? Schließt darum das Wunder 
nicht einen Widerſpruch Gottes mit ſich ſelbſt ein?! 

Das Wunder hebt die Naturgeſetze auf — man könnte 
allenfalls dieſen Satz zugeben; nun denn, was folgt hieraus? 
Daraus folgt einfach nur, daß die niederen Kräfte, Ge— 
ſetze und Ordnungen in der Natur durch höhere 
aufgehoben werden; und das ſehen wir jeden Tag als 
einen ganz natürlichen, unläugbaren und gewohnten Vorgang. 
Die Anziehungskraft des Magnets hebt das Geſetz der Schwere 
auf, indem er das Eiſen feſthält, das nach dem Geſetz der 
Schwerkraft zur Erde fallen müßte; das Vegetationsprineip 
in der Pflanze hebt das Geſetz des Chemismus auf, das 
animaliſche Leben wirkt modificirend ein auf die vegetativen 
Kräfte, der freie, bewußte Geiſt endlich beſtimmt und modi— 
ficirt dieſe alle. Er leitet und bildet die Materie, er über— 
windet die niederen Neigungen und Begehrungen, die ein 


1 So Spinoza (Tract. theol. pol. c. VI.); Strauß, Glau— 
bensl. I. S. 229. 
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Naturgeſetz des animaliſchen Lebens ſind, er erhebt, 
ſchafft und lenkt den eigenen Körper zu den ſittlichen Zwecken 
hin, und prägt ſo überall der Natur in ihm und außer ihm 
ſein Siegel und ſeine Geſetze auf. Das Verhältniß 
des freien Menſchengeiſtes zur Natur iſt nur ein ſchwaches 
Bild für das Verhältniß des göttlichen Geiſtes zur Welt, 
der mit unendlicher Macht und Freiheit in ſeiner Schöpfung 
wirkt 1; jener iſt frei in der Wahl der Zwecke, nicht der 
Mittel und Organe ſeiner Handlungen, dieſer wirkt unmit— 


1 Thom. C. Gent. III. c. 99. „Daß Gott Regen oder Dürre, 
Unwetter oder Stille verordnen ſollte, wie ein irdiſcher Monarch Woh = 
thaten oder Strafen austheilt, iſt eine Einbildung, welche ſich bei den 
Menſchen bis auf unſere Tage erhalten hat. Inzwiſchen zeigt es fih 
bei jedem Fortſchritt, den wir in der Kenntniß der Luftereigniſſe ma— 
chen, daß fie nach allgemein gültigen Gefegen vorgehen. Die Wärme 
kann auf einer Stelle nicht ungewöhnlich groß werden, ohne ſich auf 
der andern deſto mehr zu verringern; dieſelbe Veränderung, welche in 
einem Lande Dürre verurſacht, gibt einem andern großen Ueberfluß 
an Regen.“ Es muß Oerſtedt (Der Geiſt in der Natur, 1. S. 140) 
etwas Menſchliches begegnet ſein, als er dieſe Stelle ſchrieb, denn 
ſchon vor fünfzig Jahren hat Maiſtre (Abendſtund. I. S. 248, 
überſ. v. Lieber) darauf geantwortet: „Ich nehme an,“ ſagt er, „da; 
in jedem Jahre in jedem Lande genau dieſelbe Quantität Waſſer fallen 
müſſe, die Vertheilung dieſes Waſſers wäre, wenn ich ſo ſagen darf, 
ſodann der biegſame Theil des Geſetzes, ſo haben wir eine 
allgemeine Regel für die Welt, und ausnahmsweiſe Regeln für 
die, die darum bitten.“ „Allerdings,“ ſagt Rings eis (Verhand— 
lungen der dreizehnten Generalverſammlung der katholiſchen Vereine 
Deutſchlands, S. 93), „iſt ein unabänderlicher Weltplan für's große 
Ganze und jedes einzelne Weſen. Jedes iſt begrenzt nach oben und 
unten, innen und außen. Aber innerhalb dieſer Grenze hat jedes 
Ding eine gewiſſe Breite der Thätigkeit, . .. Gold, Silber, Eiſen ha— 
ben die mannigfaltigſten Grade der Erwärmung, von magnetiſcher 
oder elektriſcher Spannung. Jedes Gräschen ändert Form und Mi— 
ſchung des Bodens, aus dem es ſich nährt, und jedes Weiden der 
Thiere den Zuſtand der Weide.“ 
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telbar auf die Natur, weil ſelbſt der letzte Grund ihres Da— 
ſeins und ihrer Geſetze. 

Doch es iſt nicht einmal wahr, daß das Wunder die 
Naturordnung aufhebt. Was iſt Naturordnung, Naturgeſetz? 
Es iſt die Gleichmäßigkeit der Wirkung bei gleichmäßig wir— 
kender Urſache 1. Der Stein fällt zur Erde und zwar mit 
beſchleunigter Geſchwindigkeit, ſo lange die Schwerkraft wirkt; 
wenn mein Arm den Stein hält, fällt er nicht zur Erde. 
Iſt nun das Geſetz der Schwerkraft aufgehoben? Nein, 
gewiß nicht; es iſt nur der Schwerkraft gegenüber eine 
höhere Kraft wirkend eingetreten, die Lebenskraft 
meines Armes; tritt dieſe zurück, dann wirkt ungehemmt die 
frühere Kraft. Die Naturordnung im Großen und Ganzen 
demnach, wie das beſondere Naturgeſetz, nach welchem der 
Stein mit beſchleunigter Geſchwindigkeit fällt, wird deßwe— 
gen keineswegs aufgehoben; nur wirkt in dem gegebenen 
Falle die erſte Kraft nicht, weil eine zweite höhere Kraft 
wirkt, die Kraft meines Armes, der Impuls meines freien 
Willens. So iſt das Wunder eine Wirkung des göttlichen 
Schöpferwillens; er entnimmt den Schätzen ſeiner Allmacht 
eine höhere Kraft, welche die niedere Naturkraft nach den 
Geſetzen der Natur ſelbſt überwindet 2. „Wie ſollte 
das Wunder gegen die Natur ſein,“ ſagt Auguſtinus, 
„da es nach dem Willen Gottes geſchieht, und der Wille 
dieſes erhabenen Schöpfers aller Dinge eben die innerſte 


1 „Geſetz iſt das bezüglich einer Eigenſchaft (Kraft) bei vielen 
Körpern ſich gemeinſam Zeigende.“ Graham-Otto, Lehrbuch der 
Chemie. 3. Aufl. Braunſchweig, 1857. 1. S. 2. 

2 „Kraft heißt Alles, was eine Veränderung bewirkt; die Na— 
turerſcheinungen erfolgen nach beſtimmten Regeln, die wir Natur— 
geſetze nennen.“ Eiſenlohr, Handb. der Phyſik, 8. Aufl. Stuttg. 
1860. S. 2. 
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Natur eines jeden Dinges iſt?! Nur uneigentlich läßt ſich 
behaupten, das Wunder ſei gegen die Natur, in ſofern, 
wenn eine höhere Cauſalität nicht eingetreten wäre, der Er— 
folg ein anderer hätte fein müſſen. Noch weniger aber läßt 
ſich ſagen, das Wunder durchkreuze den göttlichen Welt— 
plan, wie Spinoza und Strauß meinen, denn es iſt 
das Wunder als außerordentliche göttliche That ebenfalls 
in den Weltplan Gottes von Ewigkeit mit auf— 
genommen, wie ſchon Leibnitz und der hl. Thomas 
bemerkt haben 2. 

Der Menſch wirkt freithätig ein auf die Natur mit end— 
licher Kraft; Gott, der mit unendlichen Kräften ausgerüſtet 
ſeiner Schöpfung gegenüber ſteht, ſollte er weniger frei ſein, 
ſollte er nicht fortwährend auf ſie wirken können mit unend— 


! Confess. XXI. 8. 

2 Leibnitz, Theodicee III. 209. Thom. C. Gent. III. 98: Ordi- 
nem universalem, secundum quem omnia ex divina providentia 
ordinantur, possumus considerare dupliciter, scilicet quantum 
ad res, quae subduntur ordini et quantum ad ordinis ratio- 
nem, quae ex principio ordinis dependet... Praeter ea, qua: 
sub ordine divinae providentiae cadunt, Deus aliqua facere po- 
test, non enim est ejus virtus ad has vel illas res 
obligata. Si autem consideremus praedictum ordinem, quan- 
tum ad rationem a principio dependentem, sic praeter 
ordinem illum Deus facere non potest. Ordo enim ille procediı 
ex scientia et voluntate Dei, omnia ordinante in suam bo- 
nitatem sicut in finem. Non est autem possibile, quod Deus ali— 
quid faciat, quod non sit ab eo volitum... Impossibile est, 
quod aliquid velit, quod prius noluerit.. nec potest fa- 
cere aliqua, quae sub ordine providentiae ipsius ab 
aeterno non fuerunt. Wegen Nichtbeachtung dieſer Diſtinction 
zwiſchen der Vorſehung im göttlichen Geiſte und den bei der 
freien Schöpfung dieſer Vorſehung unterſtellten Dingen, be— 
merkt er weiter, hätten Einige die Meinung aufgeſtellt, „daß Alles 
ſo ſein müſſe, wie es iſt.“ 
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licher Macht? Das iſt das Wunder; es iſt darum der Na— 
tur Gottes und der Idee ſeiner Schöpfung gemäß, es iſt 
weder widernatürlich noch unnatürlich; Wunder 
auf Erden ſind Natur im Himmel, hat mit Recht 
Jean Paul geſagt. 

In dieſem Worte iſt jedoch ein weiterer Gedanke ent— 
halten, den wir noch näher zu betrachten haben; es iſt dieſes 
die moraliſche Nothwendigkeit des Wunders. 

Grund und Wurzel alles Naturlebens iſt Gottes ſchöpfe— 
riſche Macht, die in der erſten Schöpfung ſich zuerſt und am 
reichſten kund gegeben. Die Offenbarung aber, was ift fie 
anders, als eine zweite, höhere Schöpfung, eine zweite Welt, 
welche die erſte niedere Welt allſeitig erhebt und vollendet? 
Darum muß dieſelbe ſchöpferiſche Gotteskraft auf's Neue er— 
ſcheinen!, wo dieſe zweite Welt in's Dafein treten ſoll. Wenn 
das Göttliche ſich offenbart, wenn das, was Natur im Him— 
mel iſt, auf Erden erſcheint, muß es da nicht als Ueberna— 
tur, als Wunder in ihr ſich erweiſen, als Erſcheinung 
der Herrlichkeit Gottes?? Das Wunderbare iſt da— 
rum, wie ſelbſt Zeller? geſteht, „des Theismus un— 
mittelbare Conſequenz,“ der nothwendige Cha— 
rakter aller Offenbarung, die nur dadurch allen Men— 
ſchen in jeder Zeit, in aller Berufsart und auf jeder Bil— 
dungsſtufe Quelle und Garantie der religiös-ſittlichen Erhe— 
bung wird. Wie die Offenbarung Gottes an den Geiſt er— 
geht, als Erſcheinung ſeiner unendlichen Weisheit, ſo mußte 
ſie auch in der Natur ſich bethätigen als Erſcheinung ſeiner 


1 Denn Gott ſchafft ein Neues auf Erden. Jer. 31, 22. 

i 

3 Zeller, Tübinger Jahrbücher. IJ. 2. S. 285. Nach Strauß' 
neuem „Leben Jeſu“ S. 147 dagegen muß auch der ächte Theismus 
das Wunder verwerfen. 
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göttlichen Macht. Es iſt das Wunder das große Wort der 
Offenbarung mit dem Gottesfinger ſichtbar, klar und über— 
wältigend dem Beſchauer hingeſchrieben in das Buch der 
Schöpfung, welches das unſichtbare Wort begleitet und 
beſtätigt, geſchrieben auf die Tafel des Herzens. Das gött— 
liche Wort mußte durch göttliche Thaten ſich vor der 
Menſchheit beweiſen, die göttliche Weisheit durch göttliche 
Werke von bloßer Menſchenlehre ſich unterſcheiden, und die 
göttliche That die Wahrheit ſeines Wortes beſiegeln. Die 
Göttlichkeit der Lehre allein, wenn auch noch ſo tief, 
wahr, erhaben und einzig, wie keine zweite vor ihr, ge— 
nügte nicht, um die Menſchheit zu Chriſtus hinzuführen; 
denn um ſie als ſolche zu erkennen, dieß fordert einen höher 
organiſirten Geiſt, ein tiefes, unverfälſchtes, ſittliches Ee— 
müth, eine größere Intenſivität der Betrachtung, als daß die 
Maſſe hätte auf dieſem Wege zur Wahrheit gelangen können. 
Daher war das Wunder nothwendig, das mit Gewalt die 
Aufmerkſamkeit weckt, das als übermenſchliche Erſchei— 
nung in das Leben hineintretend die Trägen und Zerſtreu— 
ten aufrüttelt und zur nähern Prüfung nöthigt 1. Die Phi— 
loſophen ſuchen die Wahrheit ihrer Lehre kund zu thun 
durch ausführliche Beweiſe, „aber die chriſtliche Lehre,“ ſpricht 


1 Die verſchiedenen Namen, welche die Wunder in der hl. Schrift 
tragen, bezeichnen ihre Bedeutung, je nachdem ſie ſich in verſchiedener 
Weiſe betrachten laſſen. Sie find nina, Juvausıs, virtutes, d. i. 
Großthaten, Gewaltthaten, Ausfluß der göttlichen Macht und 
Erſcheinung feiner Herrlichkeit; fo Pf. 117, 16. Marc. 5, 30. 6, s. 
Sie erregen Staunen und wecken die Aufmerkſamkeit minder 
oder dd, reger, Yavuacıa, prodigia, portenta, Wunder; ſo 
8 3. Matth. 21, 14. Apoſtelg. 2, 19. Sie weiſen hin auf 
eine höhere Cauſalität ds, omueia, Zeichen; fo Joel a. a. O. 
Die drei Momente des Wunders, das ontologiſche, pſycholo— 
giſche und teleologiſche, ſind hiemit bezeichnet. 
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Origenes, „beſitzt ihren eigenen Nachweis, eine gött— 
liche Selbſtbegründung, erhaben über die Dialeetik 
der Griechen.“ Der Apoſtel? nennt ſie „den Nachweis 
des Geiſtes und der Kraft,“ des Geiſtes durch die 
Prophetien, der Kraft aber durch die wundervollen 
Thaten. Ohne Kräfte und Wunder hätten die Apoſtel die 
Hörer neuer Lehren und Satzungen nicht dahin vermocht, 
das Hergebrachte zu verlaſſen und unter Todesgefahr das 
Dargebotene zu ergreifen 83. „Wie hätten die Apoſtel des 
Herrn,“ ſagt Euſebius !, „ſeinen Worten Glauben ſchen— 


1 Contra Cels. I. 2. 

2 J. Cor. 2, 4. 

3 „Da die Kräfte der Menſchen fo verſchieden organiſirt find, da 
die nämlichen Argumente die Verſchiedenen in verſchiedener Weiſe be— 
rühren, indem, was dem Einen evident erſcheint, dem Andern kaum 
wahrſcheinlich dünket, den Einen dieſe, den Andern jene Art von Be— 
weiſen am meiſten überzeugt, ſo mußte Gott, wollte er ihnen eine Of— 
fenbarung geben und alle zum Glauben an dieſelbe verpflichten, ſie 
mit ſolchen Beweiſen ausrüſten, die geeignet ſind, auf Alle Eindruck 
zu machen, Große und Kleine, Gelehrte und Ungelehrte, Weiſe und 
Idioten. Der erſte Beweis iſt die Natur der Lehre, der zweite der 
Charakter der Offenbarungsorgane, der dritte der Beweis durch Wun— 
der, als Ausdruck der göttlichen Macht, welche den Lauf der Natur zu 
durchbrechen vermag. Es iſt dieß ohne Zweifel der glänzendſte, augen— 
ſcheinlichſte, überraſchendſte Beweis, er fordert am wenigſten Discuſſion 
und weitläufige Prüfung, und iſt beſonders geeignet, auf die Maſſen 
zu wirken.“ Rousseau, Lettre III. de la Montagne. Cf. Thom. 
Aquin. C. Gent. III. 99: Hoc enim ipsum ad suae virtutis mani— 
festationem facit interdum. Nullo enim modo melius manifestari 
potest;... Nec debet haec ratio frivola reputari, quod Deus 
aliquid facit in naturam ad hoc, ut se mentibus ho- 
minum manifestet. 

* Demonstr. Evang. Ill. c 6. Ebenſo Origenes (Contr. Cel- 
sum J. 2): Die Apoſtel hätten keinen Glauben gefunden, wären ihnen 
nicht die Wunder zur Seite geſtanden. 
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ken mögen, wenn ſie nicht durch feine göttlichen Thaten 
von der Wahrhaftigkeit ſeiner Rede überzeugt worden wä— 
ren?“ Wenn daher manche der rationaliſtiſchen Richtung 
der neueren Zeit verfallene Theologen dem Wunder wer 
niger Bedeutung zumeſſen zu ſollen glaubten, da ja, wie 
Hegel? ſagt, „zufällige Geſchichtswahrheiten nie ein Ber 
weis für nothwendige Vernunftwahrheiten werden können,“ 
ſo liegt der Grund hievon in ihrer völlig falſchen An— 
ſchauung vom Weſen der ſchriſtlichen Religion und 
Offenbarung. „Der hl. Paulus,“ ſagt Möhler?, „der 
Alles fo geiſtig, aber freilich immer geiſtlich zugleich auffaßte, 
ſetzte ein ſo lebendiges Verhältniß zwiſchen feinem Glauben 
und der Ueberzeugung von der Auferſtehung des Herrn, 
daß er geradezu ſagte: „iſt der Herr nicht auferſtanden, ſo 
iſt unſer Glaube nichts.“ Wie war es auch anders möglich, 
da in der chriſtlichen Religion, als einer göttlich poſiti— 
ven Idee und Geſchichte, Inneres und Aeußeres 
unzertrennlich ſind! Unſere Idealiſten und Spiritua— 
liſten bedürfen der Wunder für ihren Glauben nicht, eben 
weil es der ihrige, nicht der Glaube an Chriſtus iſt.“ 

Ja, Gott mußte durch Wunder und Zeichen ſeine Offen— 
barung beſiegeln, wenn ſie ein neues Geſetz werden ſolle 
für die jüdiſche und heidniſche Welt. Denn das forderte 
die Welt, ſie forderte Wunder, um zu glauben. „Was thuſt 
du für ein Zeichen, daß wir es ſehen und an dich glauben?“ 
fragte der Israelite. „Unſere Väter haben Manna in der 
Wüſte gegeſſen, wie geſchrieben ſteht“ ?. Und als Paulus 


1 Werke VI. B. S. 348. 

2 Symbolik, S. 318. 2. Aufl. Dieſe längſt und hundertmal wider: 
legten Einwürfe gegen das Wunder wurden neuerdings vorgebracht 
in den bekannten „Essays and Reviews“, V. ed. p. 94. N 

3 Joh. 6, 30. 
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und Barnabas den Lahmen zu Lyſtra heilten, da ſtrömte alles 
Volk herbei und nannte den Barnabas Jupiter und den 
Paulus Mercurius und wollte Opfer bringen“, fo tief war 
in den heidniſchen Gemüthern die Ueberzeugung gewurzelt, 
daß die Gottheit thätig iſt, wo Wunderkräfte erſcheinen und 
das Wunderbare die nothwendige Offenbarungsweiſe des 
Göttlichen auf Erden iſt. 

Darum fordert Gott Glauben vom Menſchengeiſt, Glauben 
an das Wort ſeiner ewigen Weisheit, weil der Menſch zu 
jeder Zeit und auf jeder Bildungsſtufe im Wunder den Er— 
weis der Gegenwart Gottes ſchaut, weil es nichts bedarf, 
als Menſch zu ſein, um im Wunder die unwiderſprechliche 
Beſtätigung der Wahrheit der göttlichen Lehre zu erblicken, 
und ein Jeder, wenn er dieſe weithin ſichtbaren Zeichen er— 
blickt, die in ſtummer und doch ſo beredter Weiſe zum Men— 
ſchen ſprechen, ſtaunend und voll Bewunderung ausruft: 
„Hier iſt Gottes Finger“ 2. Die Menſchheit ſoll geleitet 
werden durch Auctorität, und nicht erzogen in der Schule 
der Philoſophen; die Auctorität iſt die Form des Unterrichts 
für das Menſchengeſchlecht. Was aber Auctorität ſein ſoll 
für die geſammte Welt und Menſchheit, das muß höher 
ſtehen als die ganze Welt; eine übermenſchliche Auc- 
torität muß ausgerüſtet ſein mit übermenſchlicher Ge— 
walt, vor der Alle ſich unwillkürlich beugen. Und ſolche Ge— 
walt erſcheint im Wunder, darum heißt es von Chriſtus: 
Er lehrt nicht wie die Schriftgelehrten, ſondern wie Einer, 


1 Apoſtelg. 14, 7. 

2 Exod. 8, 19. Joh. 9, 32. Wäre dieſer Menſch nicht von Gott, 
wie könnte er ſolche Wunder thun? 

s Wohl hatte auch Mohammed Anhänger gefunden, obgleich er 
erklärt, die Wundergabe nicht zu beſitzen (Koran, 13. Sure), aber er 
warf das Schwert in die Wagſchale; Chriſtus dagegen hatte nur 
das Kreuz. 
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der Gewalt hat 1. Was gab ihm dieſe Gewalt, die fein! 
Wort zum Gebot, feine Lehre zum Geſetz der Menſchheit 
erhob? Es war das Wunder. „Niemand kann ſolche Werke 
thun, wenn nicht Gott mit ihm iſt“2. Es war das Wun— 
der, das fein Wort mit der Auctorität des Göttlichen um- 
kleidet, ihn als Herrn der Schöpfung vor der Welt beſtä— 
tigt hat. Darum verſtummte jede Einrede vor ſeinem Wort, 
weil vor ſeinen Thaten jede menſchliche Macht Ohnmacht 
ward 3. 


1 Marc. 1, 22. 

2 Joh. 3, 2. An dem Wunder erkennt Nicodemus die Göttlichkeit 
der Lehre. „Meiſter, wir wiſſen, daß du von Gott gekommen biſt, 
denn Niemand kann dieſe Zeichen thun, die du thuſt, wenn nicht Gott 
mit ihm iſt.“ 

s Hätte ich nicht Thaten verrichtet, wie fie kein Menſch verrichtet, 
fo hätten fie keine Sünde; nun aber haben fie geſehen und gehört, 
mich und meinen Vater. Joh. 15, 22. Die Werke, die der Vater 
mir gegeben hat zu vollbringen, ſie legen Zeugniß ab, daß der Vater 
mich geſandt hat. Joh. 5, 36. Wenn ihr mir nicht glauben wolt, 
fo glaubet doch meinen Werken, auf daß ihr erkennt, daß der Va er 
in mir iſt und ich in ihm. Joh. 10, 38; 11, 42. Die Jünger glaub— 
ten an ihn wegen feiner Wunder. Joh. 2, 11. Miraculum, fegt 
Gerſon (De distinct. veror. miracul.), si pia utilitate aut re- 
cessitate careat, eo facto suspectum est, sicut fuisset Christum 
volare per aera, ut sunt magorum sacrilega praestigia. D ie 
Wunder find keine Schauftüde zur Befriedigung der Neugierde und 
ſinnlichen Gelüſte, ſondern von einem hohen ſittlichen Zweck ge— 
tragen; wo dieſer ſich nicht erreichen läßt, die Glaubens willig— 
keit überhaupt gar nicht vorhanden iſt, wie z. B. bei den Phari— 
ſäern, welche feine Wunderkraft auf dämoniſche Einwirkung zurüce— 
führen, iſt das Wunder zwecklos; darum weigert ſich Chriſtus öfter 
auf das Verlangen des fleiſchlichen Sinnes hin Wunder zu wirken. 
Matth. 12, 22; 13, 58. Der Rationalismus, welcher die Wunder 
Chriſti entſtellt durch ſogen. natürliche Erklärung oder läugnet wie in 
der Mythenhypotheſe, kommt in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, indem er 
die Reden des Herrn dem Weſen nach beſtehen läßt und die Thaten 
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Aber läßt ſich denn das Wunder auch mit Gewißheit als 
ein ſolches erkennen, und mit Sicherheit von jeder 
auf natürlichem Wege gewirkten Erſcheinung un— 
terſcheiden? 

Das Wunder als äußerer Vorgang iſt eine Thatſache, 
ſinnlich wahrnehmbar, wie jede andere natürliche Thatſache 
der Erfahrung 1. Warum ſollte es nicht auf demſelben Wege 
der hiſtoriſchen Unterſuchung, nach den nämlichen Regeln der 
Kritik, durch dieſelben Erkenntnißmittel als ſolches feſtgeſtellt 
werden können? Das Außerordentliche des Vorganges 
hebt die Glaubwürdigkeit der Zeugen keineswegs 
auf, ſondern verpflichtet nur zu ſtrengerer und ſorgfälti— 
gerer Prüfung 2; aber die Verwerfung ihres Zeugniſſes 
müßte nothwendig zur Läugnung aller Geſchichte führen, 
müßte die moraliſche Weltordnung vernichten, auf der alle 
menſchliche Gewißheit ruht. Was den übernatürlichen 
Charakter des Wunders angeht, ſo iſt zur ſichern Erkenntniß 
ſeiner göttlichen Cauſalität und um mit Gewißheit feſtzu— 
ſtellen, daß einzelne Vorgänge einer höheren, als der Ord— 
nung der Natur angehören, durchaus nicht erforderlich, daß 
uns alle Naturgeſetze und ihre Wirkungsſphäre bekannt, 


läugnet, während die Reden ſich doch immer auf ſeine Tha— 
ten beziehen. 

1 3. B. die plötzliche Heilung eines allem Volke bekannten Blind— 
gebornen. Joh. 9, 1 ff. 

2 Die Einwendungen von Spinoza, Hume (Unterſuchung über 
den menſchlichen Verſtand, X. Abſchn. S. 247 ff., deutſch von Tenne— 
mann) und Strauß (Glaubensl. S. 243) gegen die Glaubwürdig— 
keit der Wunderzeugen ruhen alle auf der Annahme der abfoluten 
Unmöglichkeit des Wunders, weßwegen ſie eher eine Lüge oder Selbſt— 
täuſchung der ganzen Welt annehmen wollen, als die Wirklichkeit eines 
wunderbaren Vorganges, d. h. die moraliſche Weltordnung der 
phyſiſchen opfern. Vgl. 1. Abtheil. S. 90. 
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d. h. daß wir gewiſſermaßen allwiſſend fein müßten . Denn 
es gibt Erſcheinungen, deren Charakter mit Gewißheit auf 
übernatürliche Cauſalität hinweist, und wobei die Unmög— 
lichkeit einer rein natürlichen Kraft außer allem 
Zweifel ſteht, z. B. die Todtenerweckung 2. Auch kennen 


ı Das Wunder, ſagt Rouſſeau a. a. O., iſt eine Ausnahme 
von den Naturgeſetzen; um darüber zu urtheilen, muß man ſie alle 
kennen. 

2 Wir wiſſen mit Beſtimmtheit, daß die Fäulniß der Verweſung 
dem Leben entgegengeſetzt iſt. „Man führe uns ein Wunder, nur ein 
einziges an, welches dort vollbracht wurde, wo es in gehöriger Ord— 
nung beobachtet und beſtätigt werden konnte, und wir wollen glauben. 
Man führe uns einen Verſtorbenen an, der im Sectionsſaale vor den 
Augen der Aerzte auferweckt wurde.“ So Auſonio Franchi (Il Razio- 
nalismo del popole. Il. ed. Losanna. 1861, p. 122). Aehnlich ſpricht 
auch Renan (Leben Jeſu, Einl.). Sowohl die Commiſſion von 
Auſonio Franchi, wie jene von Renan hat ſich ſchon oft verſammelt, 
um anzuerkennen, daß die Wiſſenſchaft kein Mittel habe, die 
Todten zu erwecken. Dazu aber zufammenzutreten, um die That— 
ſache des Todes zu beſtätigen, wird eine jede ſolche „Commiſſion“ ür 
überflüſſig halten. Jeder Menſch mit gefunden Sinnen genügt hiezu. 
Uebrigens haben wir (Joh. 9, 1 ff.) in allen Formen die geforderte 
Commiſſion zur Unterſuchung und Conſtatirung der Heilung des Blir d— 
geborenen. Mit Recht ſagt Daumer (Das Chriſtenthum und ſein 
Urheber, 1864. X): „Ein Profeſſor der Philoſophie und Chemie mag 
ſeinen Zuhörern allerlei hübſche Experimente vorführen und ſie nach 
Belieben wiederholen; aber dafür iſt das Wunder zu vornehm und zu 
hoch geboren; die Renan'ſche Prüfungscommiſſion wäre nichts anders 
als ein potenzirter Pöbel im anmaßlichen Kleid der Aufklärung und 
Wiſſenſchaft ... Wenn zu leſen wäre, Chriſtus habe die Abſicht ge— 
habt, mit ſeinen Mirakeln die ganze Welt in Erſtaunen zu ſetzen und 
ein möglichſt großes Aufſehen zu machen, daß er gerufen: Kommet, 
ihr Zweifler, ihr Lügner, ihr Feinde, ich will vor eueren Augen und 
unter allen von euch beliebten und veranſtalteten Umſtänden jedes ge— 
forderte Zeichen thun — fo würde ich der feſten Meinung fein, daß 
er ein falſcher Prophet geweſen.“ Renan betrachtet das Wunder wie 
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wir ja mit Evidenz die Wirkungsweiſe vieler Natur- 
kräfte und finden ſie in dem wunderbaren Hergange auf— 
gehoben oder beſſer überwunden und modificirt, da ſie zur 
Erklärung der Thatſachen nicht ausreichen. Oder müßte 
man, um mit Sicherheit zu erkennen, daß die Erſcheinungen 
des thieriſchen Lebens nicht Wirkung eines bloßen Mechanis— 
mus ſind, noch andere Naturkräfte und Geſetze kennen, als 
die des Mechanismus? Könnte uns der Einwand, man 
könne ſie zwar nicht als bloße Wirkung des Stoffes und 
der mechaniſchen Bewegung erklären, aber es ſei doch mög— 
lich, daß das thieriſche Leben bloße Wirkung des Stoffes 
ſei, auch nur einen Augenblick an der Exiſtenz einer höheren 
Ordnung von Kräften, die im Thiere ſich offenbart, zweifeln 
laſſen? Wer kann am Regenbogen genau die Linie ange— 
ben, wo die eine Farbe aufhört und die andere beginnt? 
Wer kann den Augenblick beſtimmen, wo in der Dämmerung 
der Tag aufhört und die Nacht eintritt? Aber deßwegen 
unterſcheide ich doch mit Gewißheit die blaue von der 
grünen Farbe, den Tag von der Nacht. Wenn wir deß— 
wegen auch präcis die Linie nicht angeben können, wo das 
Natürliche aufhört und das Uebernatürliche beginnt, ſo 
genügt eben einfach die Kenntniß der Eigenſchaften, 
welche der einen und andern Ordnung zukommen, um zu 
beſtimmen, was Wirkung der einen oder der andern iſt. Um 
zu wiſſen, daß in einem gegebenen Falle gegen ein beſtimmtes 
Geſetz gefehlt worden iſt, iſt es keineswegs nothwen— 
dig, den Codex aller bürgerlichen Geſetze zukennen. 

Ferner, wenn wir auch keine adäquate Kenntniß aller 
Naturkräfte und ibrer Geſetze haben, ſo haben wir doch eine 
gewiſſe Kenntniß derſelben in ſoweit, als auf ihr die 


Herodes, der mit feinem Hofe hoffte, ein Wunder zu ſehen (Luc. 23, 8); 
aber der Herr ſchwieg vor ihm. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 12 
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Sicherheit der moraliſchen Ordnung beruht und 
ihre Beſtimmtheit die Baſis alles ſittlichen und 
ſocialen Lebens iſt. Wie nämlich der einzelne Menſch 
ſeine intellectuelle und ſittliche Aufgabe nicht erfüllen kann 
ohne Kenntniß jener Geſetze, auf denen ſein phyſiſches Leben 
ruht, ohne deßwegen alle Geſetze der Phyſiologie kennen 
zu müſſen, ebenſo wenig könnte die Menſchheit ihre Zwecke 
erreichen ohne Kenntniß der Geſetze, von denen das Leben 
der Menſchheit im Großen und Ganzen bedingt iſt. 

Wir wiſſen freilich nicht zu beſtimmen, wie groß die 
Macht der Phantaſie auf den Körper iſt; aber mit Beſtiment— 
heit wiſſen wir, daß ſie nicht dem Blindgeborenen das 
Geſicht, dem Tauben das Gehör zu geben vermag; wir 
wiſſen nicht, wie weit die Erfindungsgabe reichen kann, im 
über Land und Meer, Luft und Erde Maſſen fortzubewegen; 
aber dieß wiſſen wir mit Beſtimmtheit, daß Keiner ohne 
jegliches Hülfsmittel zum Himmel ſich erhebt, auf dem 
Waſſer einherwandelt, die Stürme durch fein Wort beſchwich— 
tigt und durch verſchloſſene Thüren geht. Wir wiſſen nicht, 
wie lange Einer im Scheintod verharren kann, aber wir 
wiſſen mit Beſtimmtheit, daß der Geſtorbene nicht durch 
natürliche Kraft wieder zum Leben zurückkehrt. Wüßten 
wir dieſes nicht, dann wäre alles Recht, alles Eigenthunn, 
aller Beſitz, alles Familienleben unmöglich, das dieſe 
Gewißheit vorausſetzt; dann wäre der, welcher mit ſol— 
chen höheren, geheimen Naturkräften ausgerüſtet iſt, Heer 
des Schickſals aller Uebrigen. „Das oberſte Geſetz 
aller Erfahrung, alles Denkens, die Baſis ſelbſt unſeres Le— 
bens, die Hypothek unſeres Glaubens und Zutrauens zu 
den Sinnen beruht einzig und allein auf der Beſtimmtheit 
der Natur der Dinge,“ ſagt Feuerbach „ der ſtatt das 


1 Ueber das Wunder. Er geht von der abſurden Hypotheſe aus, 
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Wunder zu bekämpfen, wie er verſuchte, hiemit gerade nur 
ſeine Erkennbarkeit und Gewißheit bewieſen hat. 

Abgeſehen jedoch von allem dem, wenn wir dieſe außer— 
ordentlichen Vorgänge betrachten, wie ſie in der Wirk— 
lichkeit eingetreten ſind und als hiſtoriſche Thatſachen 
vor uns erſcheinen, ſo wäre eine vorausgeſetzte Kenntniß ge— 
heimer Naturkräfte in fo auffallender, in ihrer Art einziger 
Weiſe, wie ſie zum zweiten Male nicht mehr in der Welt er— 
ſchienen iſt, ein größeres Wunder, als die wunderbare 
Thatſache ſelbſt. 

Und hiemit iſt unſere Aufgabe gelöst: Der Nachweis der 
Möglichkeit, Beweiskraft und Erkennbarkeit des 
Wunders. 

Was die Weiſſagung betrifft als Form und Kri— 
terium der göttlichen Offenbarung, ſo läßt ſich deren Be— 
deutung in wenigen Worten zuſammenfaſſen. Sie iſt das 
beſtimmte Vorauswiſſen und Vorausverkünden eines 
entfernt zukünftigen Ereigniſſes, das in der Gegenwart weder 
erkannt iſt, noch erkannt werden kann. Die Pro— 
phetie iſt Weiſſagung, nicht Wahrſagung — Mantik 
— wie bei den Heiden; dieſe, vielfach nur Befriedigung der 
Neugierde, ſteht im Dienſte der menſchlichen Leiden— 
ſchaft, während die Weiſſagung im nächſten, innigſten Zu— 
ſammenhange ſteht mit den religiöſen Grundwahrheiten und 
Thatſachen als die Enthüllung der Zukunft des Reiches Got— 
tes auf Erden, beſonders in den großen Epochen und Wende— 
punkten der Geſchichte. Die Prophetie iſt die Erſcheinung 
des Offenbarungs wortes, welches die Offenbarungsthaten 
erläutert, dem Wunder zur Seite geht und das Ver— 
ſtändniß der Offenbarungsthatſachen vermittelt. Das Be— 


als ſolle durch das Wunder „der Weſensunterſchied der Dinge“ auf— 
gehoben, zum „bloßen Schein“ verflüchtigt werden. 
12* 
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denken, welches Rouſſeau! vorgebracht hat, es könnte das 
Eintreffen des Geweiſſagten ein rein zufälliges ſein, findet 
ſchon darin ſeine Erledigung, daß die Weiſſagung in ähn— 
licher Weiſe wie das Wunder nicht vereinzelt, ſondern als 
ein geſchichtlich ſich entwickelndes, innig zuſammenhängendes 
organiſches Ganze erſcheint, und einen Complex freier 
Thaten — die Geſchichte des kommenden Heils — zum 
Gegenſtande hat. Daß die Weiſſagung nur vom göttlichen 
Geiſte ausgehen kann, deſſen Blick Alles umfaßt, was da iſt?, 
das Geſammtgebiet der Wahrheit, und nicht umgrenzt wird 
von der Zeit, der Form alles Creatürlichen, liegt am Tage 
und bedarf keines weiteren Beweiſes. Darum haben alle 
Völker die Weiſſagung als Ausfluß des göttlichen Gei— 
ſtes betrachtet? und die Offenbarung hat auf fie als 
unbezweifelbare göttliche Thätigkeit hingewieſen 7. Die Er— 
ſcheinungen des Somnambulismus, welche in neuerer 
Zeit als Parallele der Prophetie angeführt worden ſind, das 
Orakelweſen der ältern heidniſchen Völker, welches wie die 


1 Emile III. p. 145. 

2 Sunt enim omnia, sed tempore absunt. Cicer. de Di- 
vin. I. 56. 

3 Siquidem ista sic reciprocantur, ut si divinatio sit, et 
dii sint, et si dii sint, sit et divinatio. Cicero De Di- 
vinat. I. 5. Cf. Xenoph. Memor. I. 1. Ovid. Fast. I. 456. 
Ammian. Marcell. XXI. 1. 

Ich ſage es euch ſchon jetzt, ehe es geſchieht, damit ihr glaubet, 
daß ich es bin. Joh. 13, 195 14, 29. Die Weiſſagung iſt nach Ju— 
ſtinus M. (Apolog. I. 30) der ſicherſte Beweis der göttlichen Offen— 
barung. Gott weiſſagt die Zukunft Israel's (Exod. 3, 12), und das 
Eintreffen derſelben ſoll für Moſes der Beweis ſeiner göttlichen Sen— 
dung ſein. Ebenſo beglaubigen ſich die Propheten durch die Erfüllung 
des von ihnen Geweiſſagten (I. Kön. 2, 34. Jeſ. 7, 11; 38, 7). Chri- 
ſtus ſelbſt beruft ſich auf die Weiſſagungen des Alten Bundes (Matth. 
26, 24. Joh. 5, 39) und auf ſeine eigenen (Joh. 16, 1). 
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bei den Propheten erwähnten Wahrſager der Heiden! 
und das heute noch mächtige Schamanenthum Oſtaſiens? 
auf phyſiſch-ſomatiſche, dem Somnambulismus ver— 
wandte Zuſtände hinweist, kann bei unſerer Unterſuchung 
gar nicht in Vergleich gezogen werden. Denn ab— 
geſehen von dem vielfachen Betrug und der Selbſttäuſchung, 
welche die Erfahrung auf dieſem dunkeln Gebiete ganz be— 
ſonders nachgewieſen hat;, fo iſt der Zuſtand des Somnam— 
bulismus keine Erhöhung, nicht einmal eine normale 
Bethätigung des menſchlichen Geiſtes, ſondern vielmehr eine 
Depotenzirung und krankhafte Affection desſelben, da 
dieſer aus dem Zuſtande des Bewußtſeins in die Bewußt— 
loſigkeit verſinkt, während in der Prophetie Bewußtſein 
und geiſtiges Leben gerade geſteigert erſcheinen. 

Wie ſehr auch Prieſterbetrug und Selbſttäuſchung bei 
den Vorgängen des heutigen Somnambulismus wie bei der 
Mantik und den Orakeln der alten Welt ihren Antheil 
haben mochten, ſo ſind wir doch weit entfernt, Alles auf 
dieſem Wege erklären zu wollen. Daß eine Realität dabei 
zu Grunde gelegen, erkennen die beſonnenſten Alterthums— 
forſcher nun allgemein an“, wie denn auch die Väter der 
Kirche nach dem Vorgange des hl. Paulus? in dem Wahr— 


„ 

2 Vgl. Morgenblatt, Jahrg. 1829. Nr. 294. 

Vgl. M. Carrieère in der Necenfion von Fichte's Anthropolo— 
gie; Augsburger Allgem. Zeitung, Jahrg. 1856. S. 5579. 

Vgl. Ottfried Müller, Dorier II. 340. K. F. Hermann, 
Gottesdienſtliche Alterthümer der Griechen, S. 195. 

> Es geſchah aber, als wir zum Gebete gingen, daß eine Sklavin 
uns begegnete, welche ihren Herren durch Wahrſagen viel Geld ver— 
diente. Dieſe folgte Paulo und uns nach und rief: „Dieſe Männer 
ſind Diener Gottes des Allerhöchſten, die euch den Weg des Heils 
verkünden.“ Und das that ſie viele Tage hindurch. Paulus aber war 
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ſagerweſen eine Wirkung ungöttlicher, dämoniſcher Kräfte 
ſahen. Die Orakel, namentlich die Traumorakel, deren 
nahe Verwandtſchaft mit dem Somnambulismus der Rhetor 
Ariſtides! deutlich zu erkennen gibt, Mantik und Scha— 
manenthum treten ein, wenn der Menſch zurückſinkt in den 
allgemeinen Strom des Naturlebens und Inſtincts, wie ſich 
dieſer in der Thierwelt als ganz natürliches Vorgefühl und 
Ahnung zeigt: das Alles iſt ein abnormer, krankhafter Zu— 
ſtand, deſſen Wirkungen ſich nichts weniger als auf ferne 
Zukunft, ſondern nur auf die nächſten Bedürfniſſe der 
Natur beziehen, deſſen Ausſprüche ebenſo häufig vag, un— 
beſtimmt und unwahr find, Namentlich, was uns in den 
Berichten über die Viſionen der Somnambulen iſt mitgetheilt 
worden, iſt, wo dieſe Enthüllungen über die Geiſterwelt 
bieten, theils bloßes Spiel der Phantaſie, theils Reminiscenz 
bibliſcher Ausſprüche und Vorſtellungen. Schon Platon 
hatte das Richtige geſehen in dieſer Frage; indem er 
die philoſophiſche Erkenntniß als Wirkung und That des 
Geiſtes hoch über die Mantik ſtellte, und dadurch, daß er 
den Sitz der Mantik in die Leber verlegte, ahnte er bereits 
den Zuſammenhang der natürlichen Mantif mit dem Gan— 
glienſyſtems. „Wer ſich davon durchdrungen hat,“ ſagt 


darüber betrübt, wandte ſich um und ſprach zu dem Geiſte: Ich be— 
fehle dir im Namen Jeſu Chriſti, gehe aus von ihr. Und er ging 
aus in derſelben Stunde. Apoſtelg. 16, 16—18. Lactantius (Ir- 
stitut. div. IV. 27. De mortib. persecutor. 10) weist wiederholt 
auf die Störungen hin, welche die heidniſchen Opfer und Orakel durch 
die Gegenwart der Chriſten, die ſich mit dem Kreuze bezeichnet hatten, 
erlitten. 

1 J. p. 63. 

2 „Der Somnambulismus“, ſagt Lacordaire treffend, „konnte 
bis jetzt noch nicht einmal als Werkzeug der geheimen Polizei dienen.“ 

3 Timaeus p. 71. 
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Carust, „daß das Weltall und zunächſt unſer Sonnenſy— 
ſtem und noch näher unſere Erde und am allernächſten die 
uns umgebende Natur — dieß Alles mit uns untrennbar 
zu Einem Ganzen verbunden ſei, und daß daher unſer We— 
ſen ſelbſt von unendlichen Lebenswirkungen aller dieſer Sphä— 
ren ſtetig durchſtrahlt und durchzittert werden müſſe, von 
denen, nothwendiger- und glücklicherweiſe für uns, 
wir indeſſen ebenſo nur bei Weitem den allerkleinſten Theil 
empfinden, wie wir von unſerm eigenen Leben, von unſerer 
ſteten Bildung und Umbildung immer nur den allerkleinſten 
Theil wahrnehmen, der wird in Folge deſſen bald auch über 
gewiſſe weitere und ungewöhnliche Wahrnehmungen unſerer 
Nerven gar wohl eine Anſicht ſich verſchaffen können. Wie 
es nämlich oben ſchon angeführt worden iſt, daß dann, wenn 
die Leitungsfähigkeit der Nerven durch die Ganglien hin— 
durch ſich beträchtlich ſteigert, oder wenn die Eindrücke ſelbſt 
ungewöhnlich ſtark werden, unſer Bewußtſein auch aus 
Regionen unſeres Seins Empfindungen bekommen kann, 
woher dasſelbe ſonſt gar keine Empfindungen zu erhalten 
pflegt, ſo wird man alsdann begreifen, daß ebenſo auch in 
Beziehung auf die uns ſonſt nur unbewußt durchzitternden 
Einflüſſe der äußern Welt eine bedeutende Ausdehnung des 
Empfindens möglich ſei. Witterungsveränderungen, z. B. 
bevorſtehende Gewitter, ſtrenge Kälte u. ſ. w., all' dieſe 
feinen Regungen im Luftdruck, Elektricität, Magnetismus 
der Erde und der Atmoſphäre, ſie durchſtrömen den Geſunden 
wie den Kranken, den wenig Fühlenden wie den Senſitiven, 
aber allerdings mit dem großen Unterſchiede, für den Erſte— 
ren gänzlich unbewußt zu bleiben, von dem Letzteren dage— 
gen mehr oder weniger deutlich empfunden zu werden. — 
Gewiß, wer dieſem Verhältniſſe hier recht tief nachdenken 


1 Phyſis, 1851. S. 341. 
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will, der wird erkennen, daß eben hier und nur hier die 
Brücke geſchlagen iſt, welche uns führen kann zum Verſtänd— 
niß ſelbſt ſo ſeltſamer und zuerſt ganz unbegreiflicher Er— 
fahrungen. Ja man wird dadurch dahin gelangen, einzuſe⸗ 
hen, daß z. B. ein Traum oder eine magnetiſche Viſion, 
welche uns irgend ein nothwendig in den Gang un— 
feres Lebens verflochtenes, jedoch noch zukünftiges 
Ereigniß ſchon in der Gegenwart im Bilde zeigt, ganz 
ebenſo natürlich von hier aus ſich verſtehen laſſe, wie 
das Vorgefühl, welches ein kränklicher, reizbarer Körper von 
der erſt in einer gewiſſen Zeit wirklich werdenden, aber 
natürlich jetzt ſchon ſich vorbereitenden Witterungsänderung 
in der Gegenwart erhält, und ſo mit allen übrigen Erſchei— 
nungen der Clairvoyance. — Wir laſſen den Inſtinet der 
Thiere als Thatſache ſtehen, weil ſie ſich nicht beſtreiten 
läßt; iſt aber das menſchliche Vorgefühl der Ahnung weniger 
unbegreiflich als der Inſtinet? Stehen ſich nicht beide völlig 
parallel? Wie der Inſtinet der Thiere die unmittelbare 
Empfindung deſſen iſt, was zur Selbſterhaltung gehört, ſo 
iſt die Ahnung das unmittelbare Empfinden annähernder 
Veränderungen.“ — „Es iſt wohl gewiß,“ ſagt Göthe!, 
„daß in beſondern Zuſtänden die Fühlfäden unſerer Seele 
über ihre körperlichen Grenzen hinausreichen können, und 
ihr ein Vorgefühl, ja auch ein wirklicher Blick in die nächſte 
Zukunft geſtattet iſt. Wir ſind von einer Atmoſphäre um— 
geben, von der wir noch gar nicht wiſſen, was ſich Alles in 
ihr regt, und wie es mit unſerm Geiſte in Verbindung ſteht. 
Wir haben Alle etwas von elektriſchen und magnetischen 
Kräften in uns. Es iſt mir ſehr oft begegnet, daß, wenn 
ich mit einem guten Bekannten ging und lebhaft an etwas 
dachte, dieſer über das, was ich im Sinne hatte, ſogleich zu 


1 Bei Eckermann, III. S. 199. 
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reden anfing. Auch kann eine Seele auf die andere durch 
bloße ſtille Gegenwart entſchieden einwirken.“ 

Man könnte allerdings fragen, ob die Ehrfurcht und 
Dankbarkeit, mit welcher bis nach dem peloponneſiſchen Kriege 
ganz Griechenland zu dem Orakel von Delphi aufblidte, 
und Männer wie Sophokles, Sokrates und Platon es hoch— 
halten, von denen der letztere ihm das Lob gibt, „daß es 
in beſonderen wie öffentlichen Dingen Hellas viel Gutes zuge— 
wendet habe“, ſich begreifen laſſe, wenn die delphiſchen Orakel 
Anderes waren als clairvoyante Vorgefühle? Allein, wie 
O. Müller ausführt?, nicht was geſchehen wird, ſondern 
was geſchehen ſoll, iſt von den Dienern Apollo's in älte— 
ſter Zeit verkündet worden; aber „frühe wurde die äußere 
Form ein bedeutungsloſes Spiel, während politi— 
ſcher Verſtand das Orakel zu leiten fortfuhr.“ Dem 
Orakelweſen namentlich der ſpätern Zeit liegen darum ähn— 
liche natürliche Urſachen zu Grunde wie dem Somnambulis— 
mus, wie denn gerade den Verfall des Orakels von Delphi 


1 Phaed. p. 244. 

2 Dorier, I. 341, 2. Aufl. „Den eigentlichen Beruf der Orakel 
ſpricht am treffendſten das Wort Hewioreveıw aus; nicht zur Befrie— 
digung vorſichtiger Zukunftsforſcher waren ſie geſtiftet, ſondern um 
die göttlichen Satzungen zu verkünden.“ Schömann zu Aeschyl. 
Eum. p. 75. „Da die Griechen“, bemerkt Döllinger (a. a. O. 
S. 188), „keine heiligen Geſetzbücher, keine mit Lehrauctorität beklei— 
dete Prieſterſchaft hatten, ſo mußte das delphiſche Orakel die Stelle 
einer oberſten religiöſen Behörde vertreten, deren Entſcheidungen und 
Anordnungen dann auch, als unmittelbar von der Gottheit eingegeben, 
für untrüglich galten.“ War ja doch der Glaube, daß alles höhere 
Wiſſen von den Göttern ausgehe, den Griechen geläufig. „Der ho— 
meriſche Menſch würde, wenn er befragt werden könnte, ſein Wiſſen 
von der Gottheit für ein rein hiſtoriſches erklären, das ihm geworden 
ſei durch den Verkehr der Götter mit der Menſchenwelt.“ Nägels— 
bach, Homeriſche Theologie. IV. 3. 
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Cicero“ davon herleitet, daß die begeifternde Erdkraft ers 
loſchen ſein möge. Die Worte der Pythia, von dieſer mehr 
heraus geſtoßen als geſprochen, hatte der Oberprieſter in 
der Hand, der ihnen erſt den Sinn unterlegte; das Dunkle 2, 
Zweideutige der Ausſprüche, deren richtigen Sinn erſt der 
Ausgang lehren mußte, war ſchon im Alterthum ſprüchwört— 
lichs. Wer darum die Mantik der Alten auch nur ober— 
flächlich kennt, die Art ihrer Ausſprüche, den Gebrauch, der 
damit gemacht wurde!, die Geringſchätzung, welche die Ora— 
kel ſelbſt von den Prieſtern erfuhren, der wird alsbald die 
ungeheure Kluft erkennen, welche ſie von der Propherie 
des Alten und Neuen Bundes ſcheidet. Der Unterſchied läßt 
ſich in wenigen Worten zuſammenfaſſen. 

Die Propheten ſind nicht Sklaven des Geiſtes, der ſie 
erfaßt, fie fallen nicht herab zur Bewußt- und Selbſt— 
loſigkeit, Gewiſſen und Freiheit werden nicht unterdrückt, 
ſondern die tiefſten Eigenthümlichkeiten und Vermögen ihrer 
Perſon werden erſt recht entfaltet und bethätigen ſich unter 
dem Wehen des Geiſtes. Sie werden Streiter, Helden und 
Martyrer für die Sache Gottes. Die Mantik hat ihren Grund 
in phyſiſch-ſomatiſchen Zuſtänden, ihren Urſprung in den dur— 


1 De Divinat. 1. 19. 

2 Lucian (Dialog. Junon. et Laton.): „Apollo ſtellt ſich, als 
wiſſe er Alles ... täuſcht aber diejenigen, die ihn befragen, durch 
dunkle und doppelſinnige Reden.“ Vgl. Tertull. Apolog. C. 22: 
Ambiguitates temperant in eventus. 

3 Vgl. Döllinger, Heidenthum und Judenthum S. 190. Tho— 
luck, die Propheten und ihre Weiſſagungen. Gotha 1861. S. 6 fi. 
Bekannt iſt die Aeußerung Cicero's (De Divinat. L. II. 56): „in- 
terpretem egere interprete, et sortem ipsam ad sortem esse 
referendam.“ | 

+ Minucius Felix (Octav. c. 26) erinnert die Heiden feiner 
Zeit an die Klage des Demoſthenes, daß bereits die Pythia zu philip— 
piſiren beginne (Cicer. De Divin. II. 57). 
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keln Regionen des Unterleibsorganismus — Ganglienſyſtem 
— ſie ſtammt von Unten, während die Prophetie von 
Oben ſtammt, und im pneumatiſchen, ſittlichen Leben wur— 
zelt. Es waren vorzugsweiſe Frauen, welche zu Delphi, 
Dodona und Didyme zu Prieſterinnen und Prophetinnen 
erwählt wurden; den Kreis der heiligen Propheten dagegen 
bilden Männer faſt ausſchließlich. Durch die aus der 
Erdſpalte aufſteigenden Dünſte! war man zuerſt auf das 
Orakel von Delphi aufmerkſam gemacht worden, da die da— 
ran weidende Heerde drehend wurde in Folge der Betäu— 
bung. Dieſe aufregenden Dünſte nahm die Pythia auf, 
kaute den narkotiſchen Lorbeer und trank aus dem kaſtali— 
ſchen Quell, wie auch in Hyſiä und Klaros die Wahrſager 
berauſchende Waſſer trinken, in Argos Opferblut. Auch die 
äußere Erſcheinung trug den Ausdruck nervöſer Ueberreizung, 
wie denn auch jetzt noch ohne äußere Einwirkung als Folge 
beſtimmter nervöſer Leiden Somnambulismus auftritt oder 
durch Reizmittel, wie Bilſenkraut, Belladonna und ähnliche 
Narcotica erweckt wird. Der Prophet Gottes dagegen bereitet 
ſich vor durch Faſten, wie Moſes, und Entſagung, religiöſe 
Sammlung, Andacht und Zurückgezogenheit. Die Mantik 
iſt eine Art Rauſch, die Seele des Sehers iſt unfrei. „Das 
eigenthümliche Kennzeichen des Wahrſagers iſt dieß, daß er 
außer ſich iſt, daß er Gewalt leidet, gezogen, geſtoßen, ge— 
ſchleift wird wie ein Wahnſinniger; ganz anders verhält es 
ſich mit dem Propheten, denn dieſer redet Alles mit nüch— 
terner Erkenntniß, in geſundem und beſonnenem Zuſtande, 


1 Der begeiſternden Quellen und Erddünſte erwähnt Plutarch 
Mor. p. 432: uavrıxov HEE,ꝭ ⁊ꝗ xai nvevua. Gregor von Nyffa 
II. p. 81: v Tı umvrızov nagapogas xai uaviag Tois yevaaue- 
vos Evsoyalousvoy xal nveiun xarwder dım Tıvosg gTouiov de- 
xousvor. 
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wohl deſſen bewußt, was er ſpricht“ !. „Die Wahrſager,“ 
ſpricht Platon? „ſagen Vieles, wiſſen aber nicht, was 
ſie ſagen.“ Die Sphäre, in welcher die Mantik ſich be— 
wegt, iſt die Sphäre der mit dem Individuum in Berüh— 
rung ſtehenden Sinnenwelt, das Gebiet der endlichen 
Intereſſen, der Prophet kennt nur das Reich Gottes und 
ſchaut Alles in ſeiner Beziehung zu dieſem, zu dem geiſtigen 
und ewigen Leben. Wenn endlich in den Wirkungen der 
Mantik die Väter nach dem Vorgange des Apoſtels ein un— 
göttliches Weſen erkennen!, fo liegt hierin eine tiefe Wahrheit. 
Denn dieſe Entfeſſelung und krankhafte Erregung der nie— 
drigſten Seelenkräfte, dieſes Hervortreten des ſenſitiven Le— 
bens und Zurückdrängen aller höheren intellectiven Vermögen, 
des Bewußtſeins, des Gewiſſens und der Freiheit führen 
die Seele in eine Region hinüber, wo ſie machtlos den Kräf— 
ten dieſer Welt und des Fürſten dieſer Welt anbeimgegeben 
iſt. Aus wildem Naturrauſch und raſendem Sinnentaumel * 
kann kein heiliger noch guter Geiſt ſprechen. — 


1 Chrysost. Hom. 29 et ep. I. ad Corinth. Cf. Thon. 
A qu. Summ. Theol. II. II. Qu. CLXXIX. Art. 4: Cum aliquis cog— 
noscit se moveri a Spiritu sancto ad aliquid aestimandum vel 
significandum verbo vel facto, hoc proprie ad prophetiam pee 
tinet. 

2 Apolog. Socr. p. 22. 

3 J. Cor. 10, 14 ff. Tertull. Apolog. 22 sqq. Lactant. De 
mortib. persecut. 10. Cyprian. de idolor. vanit. 13. Origen. 
c. Cels. VII, 4. Athanas. de Incarn. verb. p. 64. 85. 100. Er- 
seb. Demonstr. evangel. III. 6. Cyrill. Hierosol. Catech. my- 
stag. I. Augustin. de civ. Dei XXII. 5. Das Orakel des Apollo 
zu Daphne bei Antiochien ſchwieg, weil der hl. Leib des Martyrers 
Babylas in ſeiner Nähe lag; Julian ließ darum in aller Schnellig— 
keit den Sarg entfernen. Socrat. Hist. eccles. III. 18. Soz o- 
men. Hist. ecel. V. 19. a 

Vgl. die Schilderung bei Virgilius (Aeneis VI. 46): 


HN 
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Es bleibt alſo wahr, Wunder und Prophetie ſind die 
Formen, in denen die göttliche Offenbarung in die Menſch— 
heit hereintritt. Der Prophet iſt das inſpirirte Organ der 
göttlichen Offenbarung; ſeine Thätigkeit erſtreckt ſich nicht 
ausſchließlich, aber doch ganz beſonders auf die Zu— 
kunft des Reiches Gottes. Die Prophetie iſt Ausdruck über— 
natürlicher Weisheit, das Wunder Erſcheinung über— 
natürlicher Macht — beide Kriterien der Offenbarung 
und Offenbarungsmomente ſelbſt. Iſt die Offenbarung noth— 
wendig, ſo ſind auch Wunder und Weiſſagungen nothwen— 
dig; wer ſie läugnet, der läugnet die Offenbarung ſelbſt, 
richtet eine Scheidewand auf zwiſchen dem Schöpfer und dem 
Geſchöpf; dann iſt mit dem Glauben auch die Hoffnung 
dahin, und es verſiegen die Quellen des Lebens, an denen 
die Menſchheit ihr unſterbliches Weſen nährt; dann ſind die 
Himmel verſchloſſen und alles Leben gebannt in die Feſſeln 
der eiſernen Nothwendigkeit. Nur noch eine Frage bleibt 
uns zu beantworten übrig. 

Möge Gott ein Wunder wirken, mir eine Weiſſagung 
geben, wie ehedem, dann will auch ich glauben. So hat 
ſchon fo Mancher geſprochen. Warum wirkt er es nicht? 


Subito non vultus, non color unus, 

Non comtae mansere comae, sed pectus anhelum, 

Et rabie fera corda tument. 
Vgl. Haneberg, Geſchichte der bibl. Offenbarung S. 240 ff. Ols— 
hauſen, Commentar II. Bd. S. 836. 3. Aufl. So wird uns auch 
von Lucanus (Pharsal. L. V. 169) die Pythia geſchildert: 

. . . Bacchatur demens aliena per antrum 

Colla ferens, vittasque Dei, Phoebeaque serta 

Erectis discussa comis, per inania templi 

Ancipiti cervice rotat, spargitque vaganti 

Obstantes tripodas, magnoque exaestuat igne, 

Iratum te, Phoebe, ferens. 

Vgl. Bossuet, Sermons, Prem. Dimanche du caréme. 
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Warum führt er auf dieſem Wege nicht Tauſende zum Glau— 
ben hin? Antworten wir in Kürze. 

Eine ſolche Rede enthält eine Ungereimtheit, einen 
Frevel und eine Lüge. Eine Ungereimtheit, denn 
Wunder und Weiſſagungen ſind außerordentliche Er— 
ſcheinungen, außerordentliche Wirkungen der göttlichen Macht 
und Weisheit. Sie hörten auf, dieß zu ſein, wenn auf die 
Bitte, auf das Verlangen eines Jeden, nach Willkür, an je— 
dem Orte, zu jeder Zeit das Wunder einträte :, es wäre eben 
kein Wunder mehr. Ebenſo kann die Weiſſagung nur ſel— 
ten ſein, ſonſt ſtürzt ſie die Geſchichte um, hebt die 
Freiheit und das Verdienſt der menſchlichen Handlungen auf. 
„Wenn Gott,“ ſagt Pascal?, „ſich immerfort den Men— 
ſchen zu erkennen gäbe, dann wäre der Glaube kein Ver— 
dienſt mehr, gäbe er ſich nie zu erkennen, dann wäre kein 
Glaube möglich.“ Es iſt ſolche Rede ein Frevel, denn 
ſie gibt jedem Menſchen das Recht, Gott Bedingungen 
vorzuſchreiben, unter denen er glauben will; was wäre das 
für ein Gott, mit dem der Menſch in ſolcher Weiſe ſein 
Spiel treiben dürfte, den er zu einem Gaukler erniedrigt, 
dem er Schauſtücke aufgibt, den er gebrauchen möchte im 
Dienſte der Habſucht, Neugierde und Sinnlichfeit?, wie dort 


1 „Die Regierung der ganzen Welt iſt ein größeres Wunder“, 
ſagt Auguſtinus (Tr. XXIV. 1. in Jo.), „als die Speiſung der Fünf— 
tauſend mit fünf Broden, und doch bewundern jenes die Menſchen 
nicht, wohl aber dieſes, nicht weil es größer, ſondern feltener iſt ... 
Gott behielt ſich darum vor, gewiſſe Wunder zu wirken zur gelegenen 
Zeit, welche die Aufmerkſamkeit der Menſchen auf ſich ziehen ſollten, 
nicht ſowohl durch die Größe der Thaten, als durch das Ungewöhnliche 
derſelben.“ 

2 Pascal, Pens. II. Art. 16. 

3 Eine ſolche Vorſtellung von Gott und der Bedeutung des Wun⸗ 
ders findet ſich in der ſchon erwähnten Lebensbeſchreibung Mohammeds 
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der Verſucher in der Wüſte: Wenn du Gott biſt, ſtürze dich 
herab — ſprich, daß dieſe Steine Brod werden — ſteige 
herab vom Kreuze. Es iſt ſolche Rede eine Lüge, weil, 
wo die Glaubenswilligkeit fehlt, wo der Menſch im Inner— 
ſten ſeines Herzens dem Glauben abgewendet iſt, auch das 
Wunder ihn nicht zum Glauben zwingen wird, nicht zwingen 
kann. „Wenn ich ein Wunder ſähe, ſagen Manche, ſo würde 
ich mich bekehren. Dieſe würden nicht ſo reden, wenn ſie 
wüßten, was es heißt, ſich bekehren“. Tauſend Ausreden 
ſtehen auch da zu Gebote, ob man auch recht geſehen, recht 
gehört, ob keine Sinnestäuſchung ſtattgefunden, ob nicht eine 
andere als göttliche Cauſalität Urſache iſt, wie die Phariſäer 
eher an eine That des Teufels, als an Gottes Wirkſamkeit 
glauben wollten. „Wenn ich dem Schauſpiel einer Todtener— 
weckung zuſchauen ſollte,“ ſagt Rouſſeau?, „jo über— 
raſchend dieß auch wäre, ich weiß doch nicht, was geſchehen 
würde, ich glaube, ich würde eher wahnſinnig als gläubig!“ 
— Das iſt nur die Beſtätigung jenes ernſten, tief bedeut— 
ſamen Wortes: „Sie haben Moſes und die Propheten. 


(J. Gagnier, la vie de Mahomed I. ch. XIX). Halib, der Sohn 
Malec's, ein einflußreicher Häuptling unter den Arabern, gab Moham— 
med das Verſprechen, an ihn als Propheten Gottes zu glauben unter 
der Bedingung, daß er ein Wunder, oder vielmehr eine Reihe von 
Wundern verrichte — immer eines abenteuerlicher, unglaublicher als 
das andere. Der Mond kam mit einem Sprunge herab und ließ ſich 
auf der Kaaba nieder, dann vollzog er ſiebenmal den Umgang um die 
Kaaba, wie ein frommer Pilger und machte zum Schluſſe eine Ver— 
neigung. Er ſpaltete ſich in zwei Hälften, von denen die eine nach 
Oſten, die andere nach Weſten flog, und bot dann nach ſeiner Wieder— 
vereinigung dem Propheten feine Dienſte an u. ſ. w. So ſtellt ſich auch 
Renan das Wunder vor, als ein Schauſtück, das man nach Belieben 
wiederholen kann, zur Befriedigung der Neugierde ſeiner „Commiſſion.“ 

1 Pascal, Pens. II. Art. 6. 

. 
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Wenn ſie dieſe nicht hören, werden ſie auch nicht glauben, 
wenn einer von den Todten auferſtände“ 1. „Was die Zeit— 
genoſſen des Herrn voraus hatten in der Unmittelbarkeit 
ſeiner Erſcheinung, das wird uns,“ wie Leſſing? bemerkt, 
„reichlich durch etwas erſetzt, was die Augenzeugen nicht 
haben konnten. Sie hatten nur den Grund vor ſich, auf 
den ſie, in Ueberzeugung ſeiner Sicherheit, ein großes Ge— 
bäude aufzuführen wagten. Und wir haben dieſes große 
Gebäude ſelbſt aufgeführt vor uns.“ 

Doch das hat ſchon längſt vor ihm der hl. Auguſti— 
nus? bemerkt: Der ganze Chriſtus ward den Apoſteln ge— 
offenbart, wird auch uns geoffenbart, aber ganz ward er 
nicht von ihnen geſehen, wird er auch nicht von uns geſehen. 
Sie ſahen das Haupt und glaubten an den Leib (hie 
Kirche), wir ſehen den Leib und glauben an das Hauot. 
Die Gründung und Dauer der Kirche in den Stür— 
men aller Jahrhunderte iſt ein großes, fortgeſetztes, 
aller Welt ſichtbares Wunder, die Erfüllung aller Prophetie. 
„Durch dieſes fortwährende Wunder beſtätigt Gott die Wahr— 
haftigkeit aller andern, und zwar in einer Weiſe, daß viel— 
mehr die Exiſtenz von Ungläubigen und geiſtig Blinden als 
ein Wunder uns erſcheinen muß, nachdem Gott den Gla i- 
ben auf eine ſo feſte und ſo ſichere Auctorität gegründet 


. 

2 Geſ. Werke, V. S. 164. 

3 Serm. 116. Cf. Serm. 242: Similes illis sumus et nos. Quo— 
modo illi illum videbant, et de corpore credebant, sic nos coe— 
pus videmus, de capite credamus. Invicem nos adjuvent visa 
nostra. Adjuvit eos visus Christus, ut futuram Ececlesiamn 
crederent; adjuvat nos visa Ecclesia, ut Christum re— 
surrexisse credamus. ...Habemus gratiam dispensationis 
nostrae: ad credendum certissimis documentis tempora 
nobis sunt in una fide distributa. 
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hat“ 1. „Was zögern wir alſo,“ fährt Boſſuet fort, „uns 
zu unterwerfen? Wollen wir abwarten, daß Gott alle Tage 
neue Wunder thue, und daß er ſie eben durch ihre Wieder— 
holung nutzlos mache, daß er unſer Auge an ſie gewöhne, 
wie ſie an den Lauf der Sonne und alle andern Wunder 
der Natur gewöhnt ſind? Das Vergangene, die Erfüllung 
aller Prophetie iſt eine Bürgſchaft für das Zukünftige. Wol— 
len wir abwarten, bis die Gottloſen und Hartnäckigen ver— 
ſtummen, Alle einmüthig die Wahrheit ihrer Leidenſchaft 
vorziehen, und die falſche Wiſſenſchaft, welche lediglich durch 
den Reiz der Neuheit Aufmerkſamkeit erregt, aufhöre, die 
Menſchen zu täuſchen? Gottes Verheißungen und Drohun— 
gen ſind gleich gewiß; was in dieſer Zeit ſich ereignet, ver— 
ſichert uns deſſen, was er uns in der Ewigkeit zu hoffen 
und zu fürchten befohlen hat.“ 


1 Bossuet, Histoire univ. II. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 13 
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Die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte. 


Offenbarung und Geſchichte. — Das Chriſtenthum der Wendepunkt der ‘Beltz 
geſchichte. — Wirkungen des Chriſtenthums in intellectueller, ſittlicher und 
focialer Beziehung. — Ihre Urſache allein die hiſtoriſche Wirklichkeit Ch riſti. 
— die ebangeliſchen Thatſachen bei lateiniſchen, griechiſchen und hebräl— 
ſchen Geſchichtſchreibern. — Tacitus, Suetonius, Plinius, Joſephus Fladius, 
der Talmud. die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Evangelien biwie— 
fen durch ihren öffentlichen Charakter, ihre Ueberſchrift, ihren Gebrauch im 
Cultus, die Zeugniſſe der Väter und der Kirche, das Blut der Marthyrer. 
— Ihre Aechtheit und Glaubwürdigkeit bewieſen aus innern Gründen. — 
Die Obiectivität ihrer Darſtellung. — Die innere Einheit derſelben — 
Neuheit und Erhabenheit des Bildes Jeſu. — Die evangelifhe Geld ichte 
im Zuſammenhalt mit Chronologie, Archäologie, Geographie. — Die 
Mythenhypotheſe. — Ihre falſchen Vorausſetzungen. — Beſtimmung und 
Charakter der Mythe. — Ihre Unanwendbarkeit auf die Evangelien. — 
— Sie ſind borhiſtoriſch, local und national. — Die ſcheinbaren W det 
ſprüche in den Evangelien. — Sie beweiſen ihre Glaubwürdigkeit. — Die 
Apokryphen. 


Iſt die Offenbarung, und vor Allem die Vollendung und 
der Abſchluß aller Offenbarung, Jeſus Chriſtus, in der Menſch— 
heit erſchienen, dann kann die Menſchheit ihn nicht ignori— 
ren, ſie muß erzählen von ihm, von ſeiner Lehre, ſeinen 
Thaten, ſeiner Erniedrigung und ſeiner Erhöhung. Fragen 
wir demnach das Bewußtſein der Menſchheit über Jeſus 
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Chriſtus — die Geſchichte. Der Witz der Sophiſten kann 
ſpielen mit der Wahrheit, er kann jedem Grund einen Ge— 
gengrund gegenüberſtellen. Aber die Lüge hat einen Feind, 
den vermag ſie nicht zu überwältigen, einen Richter, der ſie 
unparteiiſch verurtheilt: das iſt die Geſchichte. Die Ge— 
ſchichte ſteht über dem Menſchen, Menſchenwahn und Men— 
ſchenweisheit vermögen nichts über ſie, ſo wenig als über 
die Geſetze der äußern Natur. Denn auch die Geſchichte 
iſt, wie die Natur, Gottes Werk, er hat ſie hineingeſtellt 
als Vormauer der Wahrheit in die toſende Brandung menſch— 
licher Leidenſchaft und Lüge. 

Nun denn, wenn das die Macht der Geſchichte iſt, vor 
deren Richterſtuhl Alles erſcheint, Alles ſich beugt, die da 
unbeſtechlich und unerbittlich richtet über alle Höhen und 
Tiefen des Lebens, die dem Heuchler die Larve entreißt und 
jegliche Täuſchung zerſtreut, wenn die Geſchichte der Welt 
das Gericht iſt der Welt — dann muß auch das Chri— 
ſtenthum ſich bewähren in der Geſchichte. Iſt 
Chriſti Perſon und Leben, das Chriſtenthum, wirklich Ge— 
ſchichte, und nicht bloß eine ſinnige Fabel, eine ſchöne, er— 
habene Mythe? Iſt es als Geſchichte beſtätigt und beſiegelt 
im Bewußtſein der Welt, eingeſchrieben in die Erinnerung 
der Menſchheit, tief und unvertilgbar, wie eine Schrift in 
Fels gehauen, die keine Gewalt auf Erden mehr verwiſcht? 
— Ja, ſo iſt es. Die Perſon und das Leben Jeſu Chriſti 
iſt Geſchichte, wahre und wirkliche Geſchichte, und ſeine ein— 
zelnen Lehren ſind ſelbſt wieder Geſchichte. Ja, das Chri— 
ſtenthum iſt nicht bloß durchaus Geſchichte und jede ſeiner 
Lehren im innigſten Zuſammenhange mit den geſchichtlichen 
Thatſachen, es iſt noch mehr als dieß, es iſt der Mittel— 
punkt, der Erklärungsgrund, der Schlüſſel aller Ge— 
ſchichte; ohne das Chriſtenthum bleibt die Weltgeſchichte 
ein ſiebenmal verſchloſſenes und verſiegeltes Buch. 

1 
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Wir betrachten daher, um den geſchichtlichen Charakter 
des Lebens und der Thaten Jeſu darzuthun, zuerſt das Zeug— 
niß, welches die geſammte Weltgeſchichte und Weltlage 
für ihn ablegt; wir betrachten ſodann das Zeugniß der 
nichtchriſtlichen Geſchichtſchreiber; wir betrachten drit- 
tens die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Berichte 
ſelbſt und weiſen endlich die Nichtigkeit aller Einwürfe 
nach, die in alter und neuer Zeit gegen die Wahrheit der— 
ſelben vorgebracht wurden. 


Was zeugt die Weltgeſchichte für Chriſtus? 
Sehen wir ganz ab von den hl. Schriften, ſetzen wir den 
Fall, ſie exiſtirten gar nicht, ſo ſind doch das Leben und die 
Thaten Jeſu fo gewiß, wie die am meiſten beglaubigte h- 
ſtoriſche Thatſache. Wie dieſes? Wenn der Naturforſcher 
von der äußern Rinde aus hineindringt in das Innere der 
Erde, da zeigen ſich ihm überall Spuren einer großen, ge— 
waltigen Kataſtrophe, die einmal ſtattgefunden hat, den Zu— 
ſtand der Erde geändert und ihr dieſe jetzige Bildung und 
Geſtalt gegeben. Und wenn der Geſchichtsforſcher von der 
Gegenwart zurückgeht in die Tiefen der Welt- und Men: 
ſchengeſchichte, da erblickt er überall die Spuren einer großen 
mächtigen Bewegung, die große, umfaſſende Wandlungen in 
ihrem Gefolge hatte, welcher die Welt und Menſchheit ihren 
gegenwärtigen Zuſtand verdankt. Und dieſes große, welter— 
ſchütternde und weltgeſtaltende Ereigniß, das jedem Hiſtoriker 
in den Weg tritt, der nur einige Schritte gethan in der Ge— 
ſchichte der Menſchheit — das iſt Jeſus Chriſtus, das iſt 
das Chriſtenthum. „Die Gründung der chriſtlichen Kirche 
iſt der Schluß einer Jahrtauſende langen Vorbe— 
reitung und Entwicklung und zugleich der Anfangs— 
punkt einer neuen Weltordnung. Die Welt vor. 
Chriſtus und die Welt nach Chriſtus: dieß iſt und bleibt 
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die richtigſte Eintheilung der Geſchichte“ 1. Der gegenwär— 
tige Zuſtand der Erde iſt die Blüthe und die Frucht, ſeine 
Wurzel iſt Jeſus Chriſtus; ein reicher, voller Strom, der 
durch die Menſchheit ſegnend fließt, ſeine Quelle iſt Jeſus 
Chriſtus. In ihm ſind die Keime und Kräfte einer Cultur 
gegeben, welche in ihrer univerſellen, auf die ganze Menſch— 
heit gerichteten Beſtimmung noch immer im Werden und im 
ſteten Wachsthum begriffen iſt, ein Reichthum ſchöpferiſcher 
Ideen, eine Fülle von neuen Geſtaltungen in Staat, Kirche, 
Kunſt, Wiſſenſchaft und Sitte 2. 

Blicken wir hinein in die alte Welt — da ſehen wir 
mächtige Reiche — Aſſyrien, Babylonien, Macedonien, Rom 
— aber noch iſt ihr Bau nicht vollendet, da beginnt auch 
ſchon der Verfall. Blicken wir hinein in die neue Welt — 
da erſcheint ein Reich, es umſpannt die Erde vom Aufgang 
bis zum Niedergange, von Mitternacht bis zum Mittag: es 
iſt nicht errichtet über den Leichen der Erſchlagenen, nicht 
zuſammengekittet mit dem Blute der Völker und doch ſteht 
es ſeit achtzehnhundert Jahren, ſeine Einheit iſt die innigſte, 
ſeine Macht iſt die ſtärkſte. Wer iſt der Gründer dieſes 
Reiches, des Weltreiches der chriſtlichen Kirche? Das iſt 
nicht Menſchenwerk, denn alles Menſchenwerk geht unter in 
der Zeit, das iſt ein Größerer — Jeſus Chriſtus. 


1 Döllinger, Chriſtenthum und Kirche, Vorw. Mit der Glaub— 
würdigkeit der evangeliſchen Geſchichte iſt auch zugleich die der Ge— 
ſchichte des alten Bundes gegebenz die Erfüllung beglaubigt 
die Weiſſagung, Chriſtus zeugt für Moſes. 

2 Derſ. a. a. O. In dieſem Sinne, als Erplication des objee— 
tiven, ſich ſtets gleichbleibenden Princips läßt ſich von einer Perfecti— 
bilität des Chriſtenthums reden; das iſt aber etwas ganz Verſchiede— 
nes von jener „Fortbildung des Chriſtenthums“, wie es die alten und 
neuen Rationaliſten träumen. Das Chriſtenthum iſt eben die a b— 
ſolute Religion. Hebr. 1, 1. Matth. 28, 20. Joh. 1, 14. 
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Blicken wir hinein in die alte Welt — da ſehen wir 
Weiſe, Philoſophen; ſie ſammeln Schüler um ſich, die Schü— 
ler nennen ſich nach der Schule des Meiſters: Pythagoräer, 
Platoniker, Peripatetiker, Stoiker; aber noch iſt kein halbes 
Jahrhundert vorüber, da zerfällt die Schule in tauſend 
Atome, der Schüler ſchüttelt ab die Auctorität des Lehrers, 
der Jünger wird ſelbſt Meiſter, und an die Stelle des „Er 
hat geſagt“ tritt nun das „Ich ſage“. Blicken wir hinein 
in die neue Welt — da erſcheint eine Gemeinde, ausgedehnt 
über die ganze Erde; keine Gewalt vereint ſie, und doch 
ſind ihre Glieder verbunden in innigſter Einigung, der Ein— 
heit des Geiſtes und des Glaubens, den ſie bekennen wie 
mit einem Munde ?, einer Zunge, einem Herzen — der Ne— 
ger und der Kaukaſier, der Malaie und der Indianer, der 
Gelehrte und der Idiot, Kind und Greis 2. Wer hat dieſe 
Gemeinde geſtiftet, die nur Ein Haupt kennt, dem ſie ge— 
horcht, in der nur Ein Gedanke wohnt, der durch Alle geht, 
Ein Geſetz, das die Regel wird für Alle? Eines Menſchen 
Lehre iſt nie allſeitig, univerſell und vollendet, darum muß 
ihr Stifter ein Größerer ſein — Jeſus Chriſtus. 

Blicken wir hinein in die alte Welt — da vernehmen 
wir den Schrei des unterdrückten, zertretenen Sklaven, da 
ſehen wir die Geſtalt des Weibes entwürdiget und entehrı, 
da vernehmen wir das Röcheln der Kinder, welche die eigene 
Mutter tödtet, der eigene Vater ausſetzt, da ſchauen wir den 


1 Auf dieſe neue, unerhörte Thatſache der Einheit im Glauben 
weiſen ſchon Tertullian (Apolog. 37) und Irenäus (Contr. 
Haeres. I. 10) hin. 

2 „Das Chriſtenthum zuerſt riß die Schranken zwiſchen Griechen 
und Barbaren, Juden und Heiden, Weißen und Farbigen nieder. Die 
ſen großartigen Humanitätsbegriff, dieſes „Alle Menſchen ſind Brüder“ 
wird man vergebens bei Platon und Ariſtoteles ſuchen.“ Max Mül- 
ler, Wiſſenſchaft der Sprache. Leipzig, 1863, S. 106. 
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Herrſcher zur Gottheit erhoben, während die Andern er— 
niedrigt vor ihm im Staube liegen. — Blicken wir hinein 
in die neue Welt — da iſt kein Sklave mehr, der Sklave, 
der den Fuß ſetzt auf europäiſchen Boden, iſt eben dadurch 
frei; da iſt nicht Einer, der rückſichtslos gebietet über Mil— 
lionen, die der eiſerne Fuß des Despotismus zertritt, da 
erſcheint der letzte der Unterthanen in gleicher Würde mit 
ſeinem König, da ſehen wir das Weib in ſeiner dreifachen 
Würde als Jungfrau, Gattin und Mutter, die vordem die 
Sklavin des Mannes war und das Laſtthier des Hauſes. 
Wer hat dieſe ungeheuere Umwälzung in den Sitten, der 
Denf- und Handlungsweiſe der Welt gewirkt? Wer war fo 
mächtig, das Angeſicht der Erde umzugeſtalten, die Vorur— 
theile von Jahrtauſenden aus den Herzen zu reißen? Ein 
Weiſer der Vorzeit? „Aber“, ſagt Voltaire, „der größte 
Philoſoph des Alterthums konnte nicht einmal die Sitten 
ändern bei den Nachbarn, die in derſelben Gaſſe mit ihm 
wohnten“; das konnte nur Einer thun — Jeſus Chriſtus. 

Blicken wir hinein in die alte Welt — da waren Weiſe, 
zu deren Füßen dankbare Schüler ſaßen; ſie ſind geſtorben, 
und die Liebe in den Herzen der Jünger ſtarb mit ihnen; 
die Zeit tilgt Alles, vernichtet Alles. Da waren Heroen, 
Beſchützer ihres Landes und Volkes, das dankbar zu ihnen 
aufblickte; ſie ſind gefallen und ihr Andenken erloſch in den 
Herzen. Blicken wir in die neue Welt: da iſt ein König 
der Herzen, ein „Bräutigam der Seelen“, der Millionen 
und Millionen Seelen; da ſind Jungfrauen, die haben ſich 
ihm verlobt und jede andere Liebe verſchmäht; da ſind Jüng— 
linge, die haben ſich ihm geweiht und jeder irdiſchen Liebe 
entſagt; da ſind Millionen, die haben ihr Blut verſpritzt für 
ihn, die haben ſich geſehnt, ſterben zu dürfen für ihn, die 
haben gejubelt unter dem Beile des Henkers, und die Liebe 
zu ihm hat die Flammen des Scheiterhaufens wie in einen 
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kühlen Morgenregen umgewandelt, ihm haben Millionen ihre 
Liebe geſchenkt. Alle andere Liebe ſtirbt und vergeht in ihren 
Herzen, die Liebe zu ihm bleibt unwandelbar von den Ta— 
gen der Kindheit an bis zur Stunde des Todes. Er iſt 
längſt geftorben, die Liebe zu ihm iſt nicht geſtorben, feit 
Jahrhunderten von der Erde geſchieden lebt er ewig fort in 
den Herzen. Und aus der Liebe zu ihm ein Leben in ihm 
und für ihn, ein Leben ſo hoher, erhabener Tugend, wie ſie 
kein Philoſoph des Alterthums erdacht, ſo heilig und hehr, 
wie ſie die Welt vorher nicht geahnt hatte. Aus der Liebe 
zu ihm die Liebe zu den Brüdern, da ſie in dieſen nur ihn 
ſchauen, ſo wunderbar und groß, daß die Heiden verwundert 
riefen: Seht, wie ſie einander lieben!! Sie hat die Erde 
bedeckt mit den Denkmälern barmherziger Liebe, mit welden, 
wie ein unverdächtiger Zeuge? ſagt, „die Thaten des Hu— 
manismus in der alten wie neuen Welt gar keinen Vergleich 
geſtatten.“ Der Menſch empört ſich, wenn man ihn zwir— 
gen will, zu lieben; wer hat dieſes Wunder gewirkt, dieſe 
ewige, univerſelle Liebe den Herzen von Millionen geboten? 
Nur Einer hat es vermocht — Jeſus Chriſtus. 

Es bleibt alſo wahr: die Geſchichte führt uns mit unab— 
weisbarer Nöthigung hin zu Jeſus Chriſtus, als dem Schöp— 
fer eines neuen Glaubens, einer neuen Liebe, 
neuen Lebens, neuen Welt; ohne Jeſus Chriſtus und 
die übermenſchliche Macht ſeiner Erſcheinung und ſeiner 
Thaten bleibt eine ungeheure Lücke in der Geſchichte 
der Menſchheit. Dieſe ſelbſt wäre ein unentwirrbares 
Räthſel. Die Exiſtenz dieſer ſichtbaren Welt weist mit Noth— 
wendigkeit auf Gott hin als ihren Schöpfer; ſo weist das 
bloße Daſein der chriſtlichen Kirche, dieſer neuen Welt 


1 Tertull. Apolog. 39. — 
2 Gutzkow. 
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voll Wahrheit und Segen, die als eine neue Schöpfung ſo 
wunderbar und überraſchend heraustrat aus den Ruinen der 
heidniſchen Welt voll Lüge und Elend, mit Nothwendigkeit 
hin auf Chriſtus. Er hat ſie geſchaffen, denn nur eine ſo 
übermenſchliche Erſcheinung, wie er war, konnte ſie in's Le— 
ben rufen. 

Faſſen wir dieſen erſten Beweis in Kürze zuſammen. 
Die hiſtoriſche Thatſache des Chriſtenthums fordert Erklä— 
rung; dieſe liegt einzig in der hiſtoriſchen Wirklich— 
keit des Bildes Chriſti, wie es in den Evangelien und 
den erſten Geſchichtſchreibern der Kirche enthalten iſt. Ohne 
dieſe übernatürlichen Thatſachen, namentlich der Auf— 
erſtehung, hätte das Chriſtenthum, ſo ganz ohne äußere 
Macht und alles Glanzes baar, nie in der Menſchheit Platz 
gewinnen können. Ohne die Thatſache der Auferſtehung 
vor Allem wäre der Umſchwung in der Stimmung der Jün— 
ger nach dem Tode Jeſu und beſonders die Bekehrung des 
Apoſtels Paulus, der unerſchütterliche Glaube an Chriſtus, 
ſowie die Gründung und Ausbreitung der Kirche völlig un— 
begreiflich. Mit dem Wunder der Auferſtehung, als dem 
Siegel ſeines gottmenſchlichen Lebens, iſt die Zweckmäßigkeit, 
Möglichkeit und der hiſtoriſche Charakter der übrigen Wun— 
der von ſelbſt gegeben . So wenig eine Wirkung 


1 Strauß in ſeinem berüchtigten „Leben Jeſu“ fühlte die Stärke 
dieſes Beweiſes; wie ſuchte er ſich ihm zu entziehen? Er nimmt an 
als Factoren der Mythe von der Auferſtehung des Herrn einerſeits 
den Glauben an ſeine Meſſiaswürde und die Deutung mancher alt— 
teſtamentlichen Stellen, die dem Meſſias ewiges Leben verheißen, an— 
dererſeits die zufällige Entfernung des Leichnams aus dem Grabe 
(U. B. S. 137). Und daraus ſoll der Glaube an feine Auferſtehung 
entſtanden ſein, für den ſeine Jünger lebten und ſtarben, der das ge— 
rade Gegentheil war von ihren frühern Vorſtellungen 
eines irdiſch mächtigen Meſſias!! Und die Heiden hätten be— 
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ohne Urſache, ſo wenig ein Chriſtenthum ohne 
Chriſtus; und eine wunderbare, übermenſchliche Wirkung 
fordert eine wunderbare, übermenſchliche Urſache; dieſe iſt 
das wunderbare, göttliche Leben Jeſu Chriſti. i 

Das iſt das Zeugniß der Weltgeſchichte für Chriſtus; aber 
in einer noch ausdrücklicheren, förmlicheren Weiſe 
ſollte die Weltgeſchichte Zeugniß ablegen. Was dort ges 
ſchehen war in Paläſtina, auf dem Calvarienberge zu Jeru— 
ſalem, das ſollte aufgezeichnet werden von den größten, all— 
gemein geleſenen, verbreitetſten Geſchichtſchreibern der außer— 
chriſtlichen Welt, damit dieſes große Ereigniß ſichtbar werde 
für jedes Auge, unaustilgbar für ewige Zeiten. Und ſo hat 
Er in dreifacher Sprache, in römiſcher, griechiſcher, hebräi— 
ſcher Sprache — der dreifachen Sprache der alten Welt, 
wie ſie ſchon einmal als Ueberſchrift auf dem Kreuze erſchie— 
nen war, die Geſchichte ſeines Sohnes der Welt verkündet. 

Zuerſt lenkt er den Griffel des größten Geſchichtſchre— 
bers der Römer, Tacitus. Er ſchrieb in feinen unſterk— 
lichen Annalen die Geſchichte Jeſu Chriſti, wenige Worte, 
aber die ganze Geſchichte Jeſu Chriſti; nur in drei Zeiler, 
aber in Lapidarſchrift, mit der Genauigkeit einer öffentliche! 
Urkunde, mit Angabe des Namens, des Ortes, des Jahres. 
Da liegt nun dieſes Document über Jeſus Chriſtus in der 
Hauptſtadt der Welt; Tacitus iſt ein Evangeliſt geworden, 
ſeine Annalen ſind ein zweites Evangelium. Nun, was 
zeugt Tacitus? 


reitwillig dieſe Wunder ſich vorlügen laſſen und geglaubt, die ganze 
Maſſe des Judenvolkes, den Chriſten feind, hätte geſchwiegen bei 
dem Anpreiſen von Wundern, die Niemand geſehen? — „Was 
mir an Strauß gar nicht gefallen hat“, ſagt Alex. v. Humboldt. 
(Briefe an Varnhageu, 4. Aufl. S. 117), „iſt fein naturhiſtoriſcher 
Leichtſinn.“ Wäre Humboldt Theologe geweſen, wie hätte er 
deſſen Gebahren in Bibelkritik und Exegeſe bezeichnen müſſen? 
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Nero hatte Rom in Brand geſteckt, um von hohem 
Thurme berab das Flammenmeer überſchauend ein Bild von 
Troja's Untergang zu gewinnen. Dieß geſchah im Jahre 
64, kaum dreißig Jahre nach Chriſti Tod. Nero, um die 
Urheberſchaft von ſich zu wälzen, klagt Andere der Brand— 
ſtiftung an. Vernehmen wir die Worte des Geſchichtſchrei— 
bers: „Um dieſes Gerücht zu unterdrücken, gab er Andere 
als ſchuldig an und beſtrafte mit ausgeſuchten Martern jene, 
welche man insgemein Chriſten nennt, und die wegen ihrer 
Schandthaten verhaßt waren. Dieſer Name hat ſeinen Ur— 
ſprung von Chriſtus, welcher unter der Regierung des Ti— 
berius durch den Landpfleger Pontius Pilatus mit dem Tode 
beſtraft worden war. Ihr für jetzt zurückgedrängter Aber— 
glaube brach auf's Neue hervor nicht bloß in Judäa, wo 
dieſes Uebel entſtanden war, ſondern auch zu Rom... Man 
ergriff zuerſt diejenigen, welche bekannten (daß ſie Chriſten 
ſeien), dann durch gerichtliche Nachforſchung wurde eine un— 
geheure Menge überführt, nicht ſowohl, daß ſie Urheber des 
Brandes ſeien, als vielmehr, daß ſie vom ganzen menſch— 
lichen Geſchlecht gebaßt wurden“ !. 

Iſt es nicht, als hörten wir die Worte des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes: „der gelitten hat unter Pontius Pi— 
latus“? Dreißig Jahre nachher iſt die Zahl der Gläubigen 
ſelbſt in Rom ſo groß, daß der an die großartigen Di— 


1 Tac. Annal. XV. 44: Ergo abolendo rumori Nero subdidit 
reos, et quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia invisos 
vulgus Christianos appellabat. Auctor nominis ejus Christus, 
qui Tiberio imperante per procuratorem Pontium Pilatum sup— 
plicio affectus erat. Repressa in praesens exitiabilis superstitio, 
rursus erumpebat, non modo per Judaeam, originem hujus mali, 
sed per Urbem etiam. .. Igitur primo correpti, qui fatebantur, 
deinde indicio eorum multitudo ingens haud perinde in crimine 
incendii, quam odio humani generis convicti sunt. 
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menſionen der Weltſtadt und des Weltreiches ge 
wöhnte Römer von einer ungeheuern Menge ſprechen 
konnte, die Ausbreitung ſo mächtig, daß ſie trotz der Ver— 
folgung wie ein gewaltiger Strom hervorbricht und alle 
Dämme überfluthet, welche die Verfolgung ihr zu ſetzen ge— 
dachte; ihre Sitten, ihre Gebräuche ſind ſo gänzlich ver— 
ſchieden von jenen der entarteten Römerwelt, daß ſie Aller 
Aufmerkſamkeit erregt und Aller Haß hervorgerufen hatten. 
— Die Angabe des Jahres, in dem das Chriſtenthum 
geſtiftet wurde, Natur und Beſchaffenheit feiner Leh- 
ren, ſeine wunderbare Ausbreitung — das iſt der 
Hauptinhalt der Evangelien. Und das Alles haben wir ſo— 
eben von Tacitus vernommen. 

Sein Bericht wird beſtätigt durch den gleichzeitigen 
Schriftſteller Suetonius. Er erzählt, daß wegen Chriſtus 
unter den Juden eine mächtige Bewegung entſtanden 
ſei, und Kaiſer Claudius fie deßwegen aus Rom vertre- 
ben habe; dieß geſchah zwanzig Jahre nach Chriſti Tod 1. 
Er berichtet ferner, unter Nero ſeien die Chriſten gemartert 
worden, weil ſie einem neuen und verderblichen Aber— 
glauben huldigten?. 

Doch wer war dieſer Chriſtus? War er der Gründer 
einer Philoſophenſchule, wie Sokrates? Oder ein jüdiſcher 
Lehrer, wie Hillel? Was glaubten die Chriſten von ihm? 
Siebenzig Jahre nach Chriſti Tod theilt Plinius, Statt— 
halter von Bithynien und Freund des Kaiſers Trajan, 
dieſem das Ergebniß ſeiner gerichtlichen Unterſuchung über 
die Chriſten mit 3. „Ueberallhin“, ſpricht er, „hat ſich dieſer 


1 Sueton. Vit. Claud. c. 25. Judaeos impulsore Christo as- 
sidue tumultuantes Romae expulit. 

2 Vit. Ner. c. 16. Christiani genus hominum superstitionis 
novae et maleficae. 

3 Plin. Sec. Epp. L. X. 97. 
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Aberglaube verbreitet, in Städten, in Dörfern und auf dem 
Lande, die Tempel unſerer Götter fteben verödet, und lange 
ſchon werden keine Opfer mehr dargebracht... Ich ließ einige 
Mägde, die Dienerinnen genannt werden, ergreifen und auf 
die Folter legen, fand aber nichts anderes, als einen über— 
mäßigen, verderblichen Aberglauben... Sie kämen zuſam— 
men vor Morgen (bekannten ſie), um Chriſto, als ihrem 
Gotte Lob zu fingen” 1. Er ſelbſt bekennt ihre erhabene 
Sittlichkeit, die, ſo ganz von der Anſchauung des Römers 
verſchieden, ihm als „Wahnſinn“ und „unbeugſame Hart— 
näckigkeit“ erſcheint. 

Tacitus, Suetonius, Plinius, welch' wunderbares, ein— 
ſtimmiges Zeugniß! Das Licht der Wahrheit erſcheint ge— 
brochen in ihm durch die Wolke des nationalen und reli— 


1 „Quod essent soliti, stato die ante lucem convenire car— 
menque Christo, quasi Deo, dicere secum invicem... 
Seque sacramento non in scelus aliquod obstingere, sed ne 
furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne 
fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent 
.. . Quo magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae 
ministrae dicebantur, quid esset veri et per tormenta quaerere. 
Sed nihil aliud inveni, quam superstitionem pravam, immodicam. 
Ideo, dilata cognitione, ad consulendum te cucurri. Visa est 
enim mihi res digna consultatione propter periclitantium nume- 
rum. Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus 
etiam vocantur in periculum et vocabuntur. Neque enim civitates 
tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio 
pervagata est... Prope jam desolata templa, sacra solemnia 
diu intermissa . .. vaenire victimas, quarum adhuc rarissimus 
‘emtor inveniebatur. Auf der Wand eines der vor wenigen Jahren 
ausgegrabenen Sklavengemächer in der Vigna Ruſſiner ſtellt eine rohe 
Zeichnung einen Gekreuzigten dar mit einem Eſelskopfe, vor welchem 
ein Mann in anbetender Stellung ſich befindet; das Ganze trägt die 
Unterſchrift: Ae Fανſ o oedernı Oeov. Tertull. (Apolog. c. 16) 
ſpricht bereits von dieſer häßlichen Entſtellung des chriſtlichen Glaubens. 
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giöſen Vorurtheils, und doch ſtrahlt es noch ſo mächtig! 
Ein gekreuzigter Jude hat zwanzig Jahre nachher die ganze 
Welt in Bewegung geſetzt, die Tempel der Götzen entvölkert, 
eine neue ſittliche Welt geſchaffen durch den Glauben an ihn 
— und das Alles unter den ausgeſuchteſten Martern. Aber 
warum haben ſie nicht noch mehr Einzelheiten von Chriſtus 
berichtet? Um Näheres berichten zu können, mußten fie dem 
chriſtlichen Glauben näher treten; aber dann hätte ihr Zeug 
niß aufgehört, ein heidniſches zu fein, die Macht der Wahr 
heit hätte ſie mit Uebergewalt hingezogen, wie einen Paulus, 
ſie wären ſelbſt Chriſten geworden. Wir ſind nicht von 
Geburt Chriſten, ſagt Tertullian, wir werden es erſt.“ 
Ein jeder Chriſt, der Heide war, wie die Martyrer nnd Ber 
kenner der erſten Jahrhunderte, beweist die Macht der chriſt- 
lichen Wahrheit, für die er Allem entſagte und ſein Blut 
vergoß. 

Gehen wir vom Abendland hinüber nach dem Orient.“ 
Drei Jahre nach Chriſtus war Joſephus Flavius geboren; 
der Religion und Abſtammung nach Jude, ſeiner Sprache, 
Bildung und Geſittung nach Grieche, hat er die Geſchichte 
des jüdiſchen Volkes geſchrieben. Er ſpricht in derſelben von 
Johannes dem Täufer, erwähnt feine Predigt, ſeine Tu— 
genden und feinen gewaltſamen Tod, er erzählt von Jaco— 
bus dem Apoſtel, den er einen Bruder (Vetter) Jeſu? nennt, 
„der Chriſtus genannt wird.“ Wir erwarten im Voraus, 
Joſephus Flavius kann das Leben und Wirken Jeſu 
nicht mit Stillſchweigen übergehen; und ſo iſt 
es auch. 

„Zu jener Zeit“, erzählt er?, „lebte Jeſus, ein weiſer 


1 Antiquit. Jud. XVIII. 5, 2. 
F 
3 Antiquit. Jud. XVIII. 3, 3: Tiveraı dé xara ToVTov Tov %Q: 1 
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Mann, wenn man ihn einen Mann nennen darf; denn er 
wirkte außerordentliche Thaten, ein Lehrer der Men— 
ſchen, welche mit Freuden die Wahrheit hören. Er hatte 
viele Jünger, die ihm folgten, ſowohl unter den Juden als 
den Hellenen. Dieſer war der Chriſtus (Meſſias) 1. Nach— 


vo ’Insoös, 0opis avıg, ede avdgu wvrov Aeysıw x97. ıv yag 
nagudokov 2oyav Es, do j,, avdgonav Tv avv 1dovi) 
Talndı) Ösyouevov. Kai ro , Toiv Tovdaiov, mokkovg de 
zei ano 1oV Ehhnvızod Ermyayero. O yoıwros ovrog ıv. Kai a- 
Tov Evösife Tv YWTov avdgov ag mul OTavgu) Enuitetuunsotog 
Ilharov 00x E£enavoevro ol TO % avıov ayanıcavres. Eypanı 
rag avrois ol &ywv ıuegav nakıy , Tav Heiov TEOPNToV 
rut TE e alla uvgia ue g, aVToV eignxorwv. Eiven Te 
vu Tv Xgiotiavov arro ro q Wvoumouerov 0Vx Enekıne TO pÜkor. 
In neuerer Zeit hat man, jedoch ohne allen poſitiven Anhaltspunkt, 
die Aechtheit dieſes Zeugniſſes zu entkräften oder wenigſtens es als 
theilweiſe interpolirt darzuſtellen geſucht. Allein ſchon Euſebius 
(H. E. I. 11) theilt dieſe Stelle mit, Sozomenus (U. E. 1. 1), 
Iſidor von Peluſium (IV. epist. 225), Rufinus (I. E. III. 11) 
berufen ſich darauf. Joſephus mußte von Chriſtus ſprechen, da er 
über alle Secten und Parteiführer der Juden von Auguſtus an bis 
zur Zerſtörung der Stadt berichtet. Wäre die Stelle von Chriſtus 
unterſchoben, ſo müßte man das Undenkbare annehmen, daß alle Exem— 
plare ſeines Werkes ſich im Beſitz von Chriſten befanden, nicht ein 
einziges bei Juden und Heiden. Aber wie konnte er, ohne an Chri— 
ſtus zu glauben, ſo über ihn ſich äußern? Joſephus, der gräciſirende 
und einem gewiſſen Eclecticismus huldigende Geſchichtſchreiber, theilt 
hier einfach mit, was er hiſtoriſch von Chriſtus weiß und ſeine Jünger 
von ihm halten. Wohl mit Recht überſetzt daher Hieronymus (De 
scriptor. eccles. c. 13): Credebatur esse Christus. Juſtinus 
und Tertullian theilen ſein Zeugniß nicht mit, weil er ja gerade 
ſeinen Landsleuten am meiſten verhaßt war, da er ſeinen „jüdiſchen 
Krieg“ im römiſchen Intereſſe geſchrieben hatte. Daß Photius dieſe 
Stelle nicht gekannt habe, iſt nur eine unerwieſene Vermuthung. Vgl. 
Langen in der Tübing. Theol. Quartalſchrift 1865. 1. Heft. 

1 Unter dieſem Namen war er den Heiden bekannt. Vgl. die 
obigen Stellen aus Tacitus, Plinius, Suetonius. 
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dem Pilatus, auf die Anklage der Vorſteher unſeres Volkes 
hin, ihn hatte kreuzigen laſſen, fo hinderte dieß nicht, daß 
ſeine Jünger wie vorher fortfuhren ihn zu lieben. Er er— 
ſchien ihnen lebend drei Tage nach ſeinem Tode, 
da die göttlichen Propheten dieſes und noch vie— 
les andere Wunderbare vorausgeſagt hattenz 
und jetzt noch beſteht dieſes Volk der Chriſten und wird nach 
ihm benannt.“ 

Doch auch das war der Vorſehung noch nicht genrg; 
das ganze jüdiſche Volk ſollte Zeugniß ablegen für Chri— 
ſtus, ſollte in feine heiligen Bücher hinein ſchreiben mit un- 
auslöſchbaren Charakteren die Erſcheinung des Lebens und 
die Thaten Jeſu Chriſti. Nach den Evangelien ſprechen die 
Phariſäer von Chriſtus: Er treibt die Teufel aus durch den 
Oberſten der Teufel !! Merkwürdiges Geſtändniß! feine Wun— 
derthaten konnten ſie nicht läugnen, ſie waren ja geſchehen 
im Angeſichte des ganzen Volkes; aber ſie erklärten als Werk 
des Böſen, was eine That der göttlichen Allmacht, Weisheit 
und Liebe war. Die Wahrheit dieſes evangeliſchen Berichtes 
beſtätigt der Talmud, jenes merkwürdige Buch, welches die 
älteſten Ueberlieferungen und Lehren des jüdiſchen Volkes 
enthält, und deſſen Urſprung noch über die Geburt Jeſu 
Chriſti hinausgeht. „Am Vorabend vor Oſtern,“ heißt es 
im Tractat Sanhedrin?, „wurde Jeſus gehängt — weil er 
Zauberei getrieben, das Volk Israel verführt und zu einer 
fremden Religion verleitet hatte . . . Da zu ſeiner Entſchul— 
digung nichts gefunden wurde, hingen ſie ihn auf am Vor— 
abend vor Oſtern.“ Die Zauberei aber hatte er nach deri 
Bericht des Talmud in Aegypten gelernt 8; „er trug di: 


1 Matth. 12, 24. 
2 Sanh. fol. 43. 
3 Sanh. fol. 107. „Der Rabbi Joſue kehrte mit feinem Schüler 
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Zauberkünſte mit ſich heraus aus Aegypten in dem Einſchnitte, 
den er ſich in ſein Fleiſch gemacht hatte, wodurch er Wun— 
derbares wirkte und das Volk zum Glauben verleitete, als 
thue er es aus eigener Machtvollkommenheit“ !. 

Wir ſehen, was in den Evangelien geſchrieben ſteht, das 
iſt Wahrheit, denn dasſelbe hat das jüdiſche Volk hinein— 
geſchrieben in dieſe ſeine Urkunde, ſo alt wie Chriſtus ſelbſt, 
die es von Jahrhundert zu Jahrhundert bewahrt?, damit 
immerfort dem Erlöſer Lob werde und Zeugniß aus dem 
Munde ſeiner Feinde. 


Jeſu aus Aegypten nach Jeruſalem zurück. . . fo ward Jeſus Zauberer, 
Verführer und Verderber der Israeliten.“ 

1 Tract. Schabbat. fol. 104. Auch Celſus (Origen. C. Cels. 
I. 28) erwähnt dieſes Gerüchtes, das er von Juden erfahren hatte. 

2 Bei den jüdiſchen Polemikern, beſonders in dem berüchtigten 
Buche Toldoth Jeſchu, erſcheint zur Beſeitigung des Wunders der 
Auferſtehung bis auf die Gegenwart herab immer dasſelbe Gerücht, 
wie bei Matth. 28, 13: Die Jünger ſind Nachts gekommen, und ha— 
ben ſeinen Leichnam geſtohlen, während wir ſchliefen. Ueber die Wun— 

der im Namen Jeſu berichtet außerdem der Talmud Tract. Sarah 
Avoda f. 46, 4; Toldoth Jeschu: „Necesse est, arte magica 
et vi incantaminum templum introiverit, secus enim si foret, 
quomodo permissuri erant sanctissimi Sacerdotes Aaronis pro- 
genies, ut illuc ingrederetur? Proinde manifestum est, eum ope 
impuri nominis et magica arte patrasse ista omnia.“ Auch hier 
wird berichtet, er habe den hl. Namen (Schemhamphorasch) in 
feinem aufgeſchnittenen Fleiſche verborgen aus dem Tempel getragen; 
vgl. Wagenſeil, Tela ignea Satan. 6. Stück. p. 7. Juſtinus 
M. (Dialog. c. Thryph. n. 108) hat uns das Ausſchreiben des 
Synedriums von Jeruſalem aufbewahrt, welches die Aechtung der Chri— 
ſten ausſprach für den ganzen Bezirk ſeiner Herrſchaft, das durch 
eigene Boten überallhin verſendet wurde. Es ſagt aus, Chriſtus habe 
durch Zauberkünſte das Volk verführt (T , vgl. Matth. 
27, 63), und ſeine Jünger hätten den Leichnam geſtohlen. — Der 
Jude Tryphon iſt wahrſcheinlich der um die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts berühmte Rabbine Tarphon. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 14 
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Römer, Griechen, Juden! zeugen von Chriſtus, die Welt— 
geſchichte zeugt von ihm, ſie iſt nur der große Commentar zu 
den einfachen Berichten der Evangelien. Ein ſchmachvoll 
Gekreuzigter iſt erſchienen, er hat eine Kirche gegründet, er 
hat denen, welchen das Kreuz eine Thorheit und ein Aer— 
gerniß war, geſagt: Ich bin Gottes Sohn und ſeine Kirche 
hat an ihn geglaubt als an Gottes weſensgleichen Sohn. 
Sie hat die heftigſten Kämpfe der heidniſchen und jüdiſchen 
Welt beſtanden; ſo unerſchütterlich war der Glaube ihrer 
Bekenner, ſo himmliſch ihr Wandel, daß der Römer ſie als 
ein unbegreifliches Phänomen anſtaunt. Woher dieſe Gewalt 
über die Völker, dieſe Kraft des Glaubens, dieſe Hohheit 
des heiligen Lebens?? Das war Jeſus Chriſtus ſelbſt, ſo 
hoch und erhaben, ſo durch Wunder und außerordentliche 
Thaten bekräftigt, daß er entweder Gott ſein muß, wofür 
er gehalten wurde, oder eine Ausgeburt der . ein Blend— 
werk des Teufels. 

Aber Betrug, Zauberei können nicht die Quelle ſein, aus 
der ſeit achtzehnhundert Jahren ein Strom des Segens her— 
vorgegangen iſt hin über die ganze Welt, können nicht Ur— 


1 Außer den angeführten Zeugniſſen aus dem erſten Jahrhundert 
führt der heidniſche Polemiker Celſus (Mitte des zweiten Jahrhu g 
derts) Stellen aus den Evangelien an (Orig. C. Cels. II. 13. 16. 
74. 27. 51) und beſtätigt die hiſtoriſche Wahrheit der weſentlichen 
Thaten und Lebensverhältniſſe Jeſu. Ebenſo wenig läugnen Lucian 
der Spötter (beſ. De mort. Peregr. 11-16), Porphyrius (ap. 
Theodor. Therap. X. p. 1152. ed. Mign.), Hierokles (Euseb. 
c. Hierocl. pass.) und Julian der Abtrünnige (Cyrill. c. Jul. 
X. p. 1004. und Jul. Ep. 42) die Wahrheit der evangeliſchen Ge— 
ſchichte; ſie ſuchen nur ihre Grundlehren zu widerlegen. 

2 Der Jude Tryphon (Just. dial. 3) ſagt, die Moral des 
Evangeliums ſei übermenſchlich, und der Heide Cäcilius (Mi- 
nuc. Fel. Octav. 31) hält die Chriſten für bemitleidenswerth, weill 
ſie allen Lebensgenüſſen entſagen. 
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ſache ſein einer Erſcheinung, die das Höchſte, Herrlichſte, 
Erhabenſte und Beſeligendſte geſchaffen, was je die Erde 
geſehen, und ſeit achtzehnhundert Jahren die unendliche Fülle 
ihres Inhaltes bei Weitem noch nicht erſchöpft hat, ſondern 
auch fernerhin noch ſchaffen und offenbaren wird, was die 
Gegenwart kaum noch ahnen dürfte. „Chriſtus,“ ſagt da— 
rum mit Recht der höchſt kritiſche Niebuhr“, „deſſen irdi— 
ſches Leben und Leiden geſchildert werden, hätte mir eine 
vollkommen reale Exiſtenz und ſeine ganze Geſchichte dieſelbe 
Realität, wenn ſie auch in keinem einzigen Punkte buchſtäb— 
lich genau erzählt wäre. Daher auch das Grundfactum der 
Wunder, welche meiner Ueberzeugung nach zugegeben, oder 
das Unſinnige, nicht bloß Unbegreifliche angenommen wer— 
den müßte, der Heiligſte ſei ein Betrüger und ſeine Jünger 
Betrogene oder Betrüger geweſen, und Betrüger hätten eine 
heilige Religion gepredigt, in der Alles Entſagung iſt, und 
nirgends auf ein Prieſterregiment, nirgends auf etwas, was 
der Laſterhaftigkeit angenehm ſein kann, hingewieſen wird.“ 
Der Selbſtbetrug des Rationalismus liegt daher immer da— 
rin, daß er die Perſon und Lehre Jeſu als das Erha— 
benſte und Unerreichbare preist, aber ſeine wunderbaren 
Thaten verwirft, da doch Alles, was jene bezeugt, eben 
auch dieſe mit derſelben Gewißheit beweist. „Es begann 
Jeſus zu thun und zu lehren“ — „Er war groß in 
Thaten und Worten“ 2. 

Die hiſtoriſche Wahrheit und Wirklichkeit des Lebens Jeſu 
beweiſen endlich und vor Allem die Berichte der vier 
Evangelien. Das Chriſtenthum ruht nicht auf bloßem 
Bibelglauben, ſo daß es vertilgt werden könnte von der 
Erde, wie man ein Buch vernichtet; es lebt fort in der 


1 A. a. O. Brief vom 12. Juli 1812. 
2 Luc. 21, 19. Apoſtelgeſch. 1, 1. 
11 
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Kirche, das Geſammtbewußtſein — Tradition — der Kirche 
legt Zeugniß ab für dasſelbe. „Ihr Katholiken,“ 
ſagt Richard Simon !, „)ſeid überzeugt, daß euere Religion 
nicht bloß vom Text der hl. Schrift, ſondern auch von der 
Tradition der Kirche abhängt“ 2. Aber dabei bleibt wahr, 
was M. Claudius ſagt: „Was in der Bibel von unſerem 
Heiland ſteht, das iſt nicht Er, ſondern nur Zeugniſſe 
von ihm, aber doch das Beſte, was wir auf Erden 
beſitzen.“ Und darum ſind ſie das Heiligthum der 
Menſchheit, es ſind immer noch irdiſche Worte, aber am 
meiſten vom Hauche des Göttlichen durchzogen. Doch ſind 
dieſe evangeliſchen Berichte auch ächt, d. h. ſind ſie wirklich 
von denen geſchrieben, deren Namen ſie als Aufſchrift tra— 
gen, den Apoſteln Matthäus und Johannes, den Apoſtel— 
ſchülern Lucas und Marcus? 

Die Aechtheit der Evangelien bezeugt zunächſt die Kirche, 
in deren Schooß und für welche die Evangelien gefchries 
ben worden ſind. Es verhält ſich nämlich mit der Bezeu— 
gung der Aechtheit der evangeliſchen Berichte nicht, wie mit 
einer jeden beliebigen andern Schrift; dieſe ſind das Erzeug— 
niß der Privatthätigkeit eines Schriftſtellers und ſel oſt 
wieder an den vereinzelten Leſer gerichtet und von die— 
ſem aufgenommen, daher ſich ſelbſt überlaſſen und unbewacht; 
nicht ſo die Evangelien. Die Apoſtel ſtifteten Kirchen, d. h. 
große, öffentliche, in ſich geſchloſſene, organiſch 
verbundene Corporationen, vor welche alle Angele— 
genheiten gebracht wurden, die ſich ſelbſt überwachten, 
in denen eine öffentliche Meinung lebte, ein gemeinſamer 


1 Histoir. Critiqu. du N. T. I. 1. 

2 Dieß iſt der Sinn des Auguſtiniſchen Wortes: Ego Evangelio 
non crederem, nisi catholicae ecclesiae me commoveret auctori- 
tas (C. Epist. Fundam. c. 5). 
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Glaube, der von Allen bekannt wurde; fie gaben ihnen Vo r— 
ſteher und Lehrer, die ſelbſt wieder mit den Vorſtehern 
anderer Gemeinden auf's Engſte verbunden waren 1. 
Hier nun in einer ſolchen Gemeinde oder vielmehr in dieſer 
Vielheit von in ſich und unter einander organiſch verbun— 
denen Gemeinden erſcheinen die Evangelien. 

Aber dieſe ſelbſt ſind keine Privaturkunden, ſie ſind 
ein öffentliches, amtliches Document, die Magna Charta 
der Kirche, geſtellt unter die Obhut der größten Macht, die 
es nur gibt, der Oeffentlichkeit, die jede Aenderung als— 
bald bemerken und rügen müßte, von den Apoſteln in ihrer 
amtlichen Eigenſchaft entweder ſelbſt oder in ihrem Auf— 
trage geſchrieben? und ebenſo von den Biſchöfen in ihrem 
amtlichen Charakter als Vorſteher der Kirche übernom— 
men, behütet und bezeugt. Letzteres geſchah beſonders durch 


1 Man leſe nur die Apoſtelgeſchichte und die Briefe der Apoſtel, 
die Apocalypſe u. ſ. w. 

2 Dieſes iſt geſchrieben, damit ihr glaubt, daß Jeſus iſt Chriſtus 
der Sohn Gottes, und damit ihr glaubend Leben habet in ſeinem Na— 
men; Joh. 20, 31. J. Joh. 1, 1. Matthäus verfaßte zuerſt ſein Evan— 
gelium für die Gläubigen ſeiner Heimath, welche von ihm waren be— 
kehrt worden. Iren. III. 1, 1. Euseb. H. E. VI. 23; V. 8; III. 
24; III. 39. Marcus für die bekehrten römiſchen Chriſten. Euseb. 
H. E. III. 39; VI. 14. Lucas beſonders für die Heidenchriſten. 
Apoſtelg. 16, 10. Eus eb. H. E. III. 4. Johannes ſchreibt gegen die 
Irrthümer der Nikolaiten und des Cerinth (Iren. adv. Haeres. III. 
11, 1. Cf. Eus eb. 1. c. VI. 14). So haben wir für alle vier 
Evangelien ein mündliches Urevangelium, das ſich aus dem Zu— 
ſammenſein der Apoſtel und ihrem Zuſammenwirken erklärt, anderer— 
ſeits Erklärungsgrund für die Aehnlichkeit beſonders bei den Synop— 
tikern iſt. Matthäus hebt den Juden gegenüber beſonders die Meſſias— 
würde Jeſu hervor, Marcus berichtet ausführlicher die Ereigniſſe als 
die Reden, Lucas ſucht vorzugsweiſe die Reihenfolge der Begebenhei— 
ten feſtzuſtellen. Apoſtelgeſch. 1, 1. Iren. III. 1. 

® Iren. IV. 32. Tertull. De baptism. c. 17. 
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die Aufſchrift!, welche fie den einzelnen Büchern gaben, 
um damit den Leſern und Hörern anzuzeigen, welchen Be— 
richt ſie vor ſich hatten 2. Die Kirche konnte dieſe Auf— 
ſchrift den Evangelien geben, weil dieſe unmittelbar aus den 
Händen der Verfaſſer an die Gemeinde, an welche und für 
welche fie geſchrieben waren, übergingen 83. Und es war 
höchſt zweckmäßig und ſehr nothwendig, die einzelnen apo— 
ſtoliſchen Berichte und Briefe in ſolcher Weiſe zu bezeichnen 
und auseinander zu halten, weil ſie in den gottesdienſtlichen 
Verſammlungen vorgeleſen wurden und die Leſung ſelbſt 
einen Theil des Cultus ausmachte “. Am Anfange des 


1 Der Brauch, ihre Werke mit ſolchen Aufſchriften (Evangelium 
nach Matthäus, nach Lucas u. ſ. w.) zu verſehen, war den Alten un— 
bekannt. 

2 Tertullian macht es daher dem Häretiker Marcion zum 
Vorwurf (C. Marc. V. 17), daß er die Aufſchrift des Epheſerbriefes, 
welche nur die Kirche geben konnte, willkürlich geändert hate, 
Ebenſo klagt er ihn mit den Seinen an, daß er aus den vier Evan— 
gelien jenes des Lucas herausgenommen und nach ſeinen Zwecken ver— 
ſtümmelt habe (IV. 5). „Die nämliche Auctorität,“ ſagt er, „der 
apoſtoliſchen Kirchen bietet auch den übrigen Evangelien Gewährſchaft; 
wir haben dieſe Evangelien demnach durch die Vermittlung derſelben 
Kirchen und in der von ihnen anerkannten Geſtalt.“ Die Fälſchung 
Marcion's nennt er daher ein Sacrilegium. 

3 So iſt der erſte Brief des hl. Johannes nichts anderes als 
ein Begleitungsſchreiben ſeines Evangeliums. Die Kirche von 
Epheſus, an welche dieſes Evangelium zuerſt erging, bezeugt deſſen 
Aechtheit mit den Worten (Joh. 21, 24): Dieſer iſt der Jünger (Jo- 
hannes), der hiervon Zeugniß gibt, und wir wiſſen, daß ſein Zeugniß 
wahr iſt. 

Wie die Schriften des alten Teftamentes in der Synagoge ge— 
leſen wurden (Luc. 4, 16), ſo auch die Evangelien und apoſtoliſchen 
Briefe bei den Chriſten (Col. 4, 16. I. Theſſ. 5, 27) durch den Lec— 
tor, einen der niedern Grade im Clericat (Just. Apol. I. 67), den 
auch die Aufbewahrung der hl. Bücher als eines kirchlichen Kleinode3 


nnn .. 
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zweiten Jahrhunderts war dieſer Gebrauch, wie wir aus 
der Apologie des hl. Juſtin erfahren, bereits ſtehende Sitte 
in der Kirche, die Evangelien längſt vorhanden und als 
Werke der Apoſtel anerkannt “, fo daß mit Ende des er— 
ſten Jahrhunderts, noch zu Lebzeiten des Evange— 
liſten Johannes (geſt. 100 n. Chr.), während die Apo— 
ſtelſchüler, die apoſtoliſchen Väter, die mit ihnen gewandelt 
und von ihnen unterrichtet waren, noch ſämmtlich in der 
Kirche wirkten, die Abfaſſung der Evangelien als eine vol— 
lendete und allſeitig bezeugte Thatſache erſcheint 2. 


in der Kirche zukam. Ihre Auslieferung an die Heiden wurde dem 
Abfall vom Glauben gleich geachtet. (Augustin. De baptism. 
VII. 2). Für die Sorgfalt in Aufbewahrung der hl. Schriften hatten 
die chriſtlichen Gemeinden das Vorbild in der ängſtlichen Genauigkeit, 
mit welcher die Synagoge jedes Wort der Bücher des Alten Teſta— 
ments überwachte. Cf. Hierosol. Taanith. f. 68. Schabbat f. 103. 
Vgl. Tübinger Quartalſchrift 1848. S. 301 ff. 

1 „Die von den Apoſteln verfaßten Denkſchriften Carrournuovevuate), 
welche Evangelien genannt werden.“ Juſt. a. a. O. Seine Apo— 
logie ward geſchrieben um 138 n. Ch. Die Sitte des Vorleſens 
ſollte, wie Tertullian (De Praeser. c. 36) bemerkt, „die Stimme 
der Apoſtel von Neuem erſchallen, ihr perſönliches Antlitz wieder von 
Neuem vor die Augen treten laſſen.“ 

2 Alle unſere Studien über die Geſchichte des Kanon führen darauf, 
daß keine der Neuteſtamentlichen Schriften vereinzelt und für ſich allein 
zu kanoniſchem Anſehen gelangte. Bald nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts wurden harmoniſtiſche Werke über die vier Evangelien 
unternommen, und Irenäus commentirt die evangeliſche Vierzahl, ohne 
die geringſte Unterſcheidung einer größeren oder geringeren Beglau— 
bigung. Außerdem verlautet nicht das Geringſte, daß neben manchen 
andern uns berichteten Streitfragen im zweiten Jahrhundert auch über 
den Evangelienkanon verhandelt wurde. Alles drängt daher dazu, 
die Feſtſtellung des Kanon in den Ausgang des erſten Jahrhunderts 
zu ſetzen. Daher iſt auch kein Grund, die Nachricht des Euſebius 
(III. 24) zu bezweifeln, welche erklärt, auf Grund alter Ueberlieferung, 
daß dem Johannes bei Abfaſſung ſeines vierten Evangeliums die drei 
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Mit welcher Sorgfalt, Genauigkeit und Umſicht 
aber die apoſtoliſchen Väter und Gemeinden der erſten Jahr— 
hunderte in der Bewahrung und Reinerhaltung der ächtapo— 
ſtoliſchen Ueberlieferung, ihrer Lehre, Einrichtungen und Schrif— 
ten zu Werke gingen, beweiſen einige Thatſachen der frü— 
beiten Zeit. Als die Kirche von Philippi eine Sammlung 
der Briefe des hl. Ignatius wünſchte, wandte ſie ſich an 
Polycarpus, Biſchof von Smyrna (geft. 168), den 
Freund des Heiligen, um vor Irrthum bewahrt zu ſein. 
Bei dem Ausbruch der Oſterſtreitigkeiten ! begab ſich derſelbe 
im Jahre 162 als hochbetagter Greis nach Rom, um mit 
dem römiſchen Biſchof Anicetus durch Sicherſtellung 
der apoſtoliſchen Tradition dieſe Verſchiedenheit aus— 
zugleichen 2. So handelte man in Fragen von untergeord— 
neter Bedeutung; ſollte man bei einer Sache von ſo hoher 
Wichtigkeit, wie jene über die Aechtheit der evangeliſchen 
Berichte, weniger vorſichtig zu Werke gegangen fen? Zei 
einer Sammlung von Schriften, deren Inhalt dem Worte 
der Apoſtel lange nicht gleich kommt, ſucht man vor Irrun— 
gen ſich ſicher zu ſtellen, und dieſelben hätten ohne weitere 
Prüfung eine bisher unbekannte Schrift als apoſtoliſches 
Buch aufgenommen und wie ein Heiligthum gehalten? 


anderen bereits vorlagen. Vgl. Tiſchendorf, Wann wurden unſere 
Evangelien verfaßt? 1865. S. 47. 

1 Viele Orientalen feierten Oſtern mit den Juden am 14. Niſan, 
andere und die Occidentalen am Sonntag darauf. 

2 Eus eb. H. E. V. 27. 

3 Diefe ſorgfältige Prüfung geht auch aus der Unterſcheidung der 
heiligen Schriften in „Homologumena“, Antilegomena“ und 
„Notha“ hervor. Einzelne an beſondere Gemeinden geſchriebene 
Briefe waren nicht alsbald überall verbreitet, fo daß ihre Aechtheit be- 
anſtandet werden konnte; die der dritten Klaſſe angehörigen wurder— 
entſchieden für unächt erklärt. Vgl. Eus eb. II. E. III. 24. 
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Mit welcher Entſchiedenheit wieſen die Vorſteher der kirch— 
lichen Gemeinden jeden Verſuch, das überlieferte Gut des 
Glaubens zu fälſchen, zurück! Schon von Johannes wird 
erzählt, daß er zu Epheſus aus dem Bade geflohen ſei, als 
Cerinthus in dasſelbe eintrat. Hat er doch ſelbſt gelehrt: 
„Wenn Jemand zu euch kommt und dieſe Lehre nicht mit— 
bringt, ſo nehmt ihn nicht auf in euer Haus und grüßet 
ihn auch nicht“ 1. Die gleiche Entſchiedenheit tritt uns in 
den Briefen des hl. Ignatius entgegen. Er nennt die 
fremde Lehre ein „Giftkraut“, und mahnt wiederholt vom 
Umgange mit deren Verkündern ab?. Die Antwort des Po— 
lycarpus an Marcion: „Ich kenne dich, den Erſtgeborenen 
des Teufels“? — beweist, daß die Kirche ſich mit einem 
unüberſteiglichen Wall den Beſtrebungen des Irrthums ge— 
genüber umgeben hatte. Hegeſippus ſchreibt, er habe bei 
ſeiner erſten Reiſe aus dem Oriente nach Rom mit ſehr vie— 
len Biſchöfen vertrauten Umgang gepflogen, und bei allen 
dieſelbe Lehre gefunden . Und der neunundfünfzigſte 
apoſtoliſche Kanon ſpricht den Bannfluch über Jeden 
aus, der es wagt, apokryphe Bücher in der Kirche zu ver— 
breiten s. Auguſtinus“ bezeichnet uns den letzten und 


/ 

2 Trall. c. 6. Smyrn. c. 6. 

3 Euseb. H. E. IV. 21. 

* Euseb. I. c. IV. 30. Die Ausſage des Hegeſippus, eines zum 
Chriſtenthume bekehrten platoniſchen Philoſophen, hat um ſo mehr 
Werth, da er einerſeits das Treiben der Gnoſtiker von Simon Magus 
an bis auf ſeine Zeitgenoſſen Marcion und Valentinus überblickte, 
andererſeits durch ſeinen Umgang mit Papſt Anicetus in Rom zur 
Vergleichung der dogmatiſchen Haltung des Morgenlandes mit jener 
des Abendlandes berufen war. Vgl. D. Haneberg, E. Renan's 
Leben Jeſu beleuchtet. München, 1864. S. 63. 

5 Pat. Apost. ap. Cotel. I. p. 445. 

6 Ep. LXXXII. 7 ad Hieron. 
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eigentlichen Grund des Anſehens, welches die Evangelien in 
der Kirche genoſſen, „weil ſie dieſelben empfangen habe aus 
den Händen der Apoſtel, von denen ſie durch die mündliche 
Predigt den Glauben und den Anfang ihres eigenen Daſeins 
empfangen hat.“ Darum war die Aechtheit dieſer Schriften, 
von den Apoſteln übergeben und durch die nachweisbare, 
öffentliche, Allen bekannte Reihenfolge! der Bi— 
ſchöfe garantirt, eine fo unzweifelbare gewiſſe Thatſache, 
daß deren Bezweiflung als völlig unbegründet und unmög— 
lich erſchien, deren Läugnung die Läugnung aller hiſtoriſchen 
Wahrheit nach ſich ziehe. „Welches Buch hat dann noch 
Auctorität,“ konnte darum Auguſtinus? mit Recht fragen, 
„wenn die Bücher, welche die Kirche als apoſtoliſche bezeich— 
net und bewahrt, die von den Apoſteln ſelbſt übergeben und 
unter allen Völkern in ſolch' ausgezeichneter Weiſe beſtätigt 
worden ſind, nicht über allen Zweifel erhaben ſind?“ 
Hieran ſchließt ſich das ausdrückliche Zeugniß der älte— 
ſten Väter der Kirche, des hl. Juſtinus 3 und Pa— 


1 Die ganze Kirche in gewiſſer Reihenfolge bis zu den gegenwär- 
tigen Biſchöfen herab bezeugt die Aechtheit des Evangeliums Matthäi, 
ſagt Auguſtinus (c. Faust. XVIII. 2). 

2 C. Faust. XXXIII. 6. Als Beiſpiel führt er die Profanſcribenten 
an: Platonis, Aristotelis, Ciceronis, Varronis aliorumque hujus- 
modi auctorum libros unde noverunt homines, quod ipsorunı 
sint, nisieadem temporumsibi succedentium contesta- 
tione continua? Unde constat, quid cujusque sit, nisi qui 
iis temporibus, quibus ea quisque scripsit, quibus potuit, insi- 
nuavit atque edidit et in alios atque alios continuata notitia 
latiusque firmata ad posteros etiam usque ad nostra tempori 
pervenerunt, ita ut interrogati, cujus quisque liber sit, non hae- 
sitemus, quid respondere debeamus. 

3 Er nennt dem Juden Tryphon gegenüber (Dial. c. Tryph. e 
10) die Evangelien dem Namen nach nicht, weil dieſer fie geleſer 
hatte; in ſeiner Apologie nennt er ſie „die von den Apoſteln verfaßter 
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pias! in der erſten, des hl. Ignatius?, Clemens von 
Rom? und Barnabas in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr— 
hunderts; zum Theil nennen ſie die Evangelien ausdrücklich, 
wie Juſtinus und Papias, theils führen ſie einzelne Stellen 
aus denſelben an, ohne die Evangeliſten zu nennen, in ähn— 
licher Weiſe, wie ſie es auch bezüglich der altteſtamentlichen 
Schriften thun. Zu Ende des zweiten Jahrhunderts ſchreibt 
Tertullian, deſſen Zeugniſſe bereits angeführt wurden, 
und vor ihm Clemens von Alexandrien, der die vier 
kirchlichen Evangelien dem apokryphen „nach den Aegyptern“ 
gegenüber ſtellt, und fie „die uns überlieferten” * nennt. 
Vor Allem beweist uns Irenäus, in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts, der in ſeiner Jugend zu den Fü— 
ßen des Apoſtelſchülers Polycarpus geſeſſen war “, daß 


Denkſchriften, welche Evangelien genannt werden“ (I. 67) und theilt 
fie (Dial. c. Tr. 103) in zwei Klaſſen, welche von den Apoſteln ſelbſt 
und ihren Begleitern verfaßt worden find. 

1 Papias, der mit den unmittelbaren Schülern und Zeitgenoſſen 
der Apoſtel in Verkehr war, berichtet über Marcus und Matthäus 
(Euseb. H. E. III. 39). „Matthäus,“ fagt er, „ſchrieb die Aus— 
ſprüche, die ſich auf den Herrn beziehen (J) in hebräiſcher Sprache.“ 
Vgl. Hug, Gutachten über das Leben Jeſu von Strauß, S. 33. 

2 Ep. ad Philadelph. 7. Vgl. Joh. 3, 8. Aus den ſpnoptiſchen 
Evangelien, namentlich Matthäus, werden außerdem ſehr viele Stellen 
bald wörtlich, bald dem Sinne nach angeführt. 

3 Ep. II. 2 citirt er unter Anderem Matth. 4, 13, Luc. 5, 32 mit 
folgenden Worten: Und eine andere Schrift ſagt: Ich bin nicht ge— 
kommen, die Gerechten zu berufen, ſondern die Sünder. Ebenſo Ep. 
l. ad Cor. c. 49 erſcheint Joh. 3, 16. 

* ‚Den erſteren Ausſpruch haben wir in den uns überlieferten 
vier Evangelien nicht, wohl aber in jenem nach den Aegyptern.“ 
Strom. III. 13. I. 21. Paedaq. I. 8. Strom. II. 15. 

. Haer. L. III. e. 11, 7. 

6 Euseb. H. E. L. V. c. 20. „Ich meine, ich höre noch den ſeli— 
gen Polycarpus, wie er uns ſeine Unterredungen mit dem hl. Johan— 
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die vier Evangelien längſt in der Kirche gekannt, geleſen 
und als Erbgut und Vermächtniß von den Apoſteln her be— 
wahrt und betrachtet wurden. Auch ihr Zeugniß trägt 
durchaus einen amtlichen Charakter, ob ſie nun als 
Biſchöfe, Lehrer der Kirche und Hüter der Glaubenshinter- 
lage die Ihrigen belehrten, oder die Angriffe und Entſtel— 
lungen der Häretiker abwehrten. Sie ſprachen aus dem Ge— 
ſammtbewußtſein der Kirche und der ſeit Langem in 
der Kirche lebenden Tradition, weßwegen ſie ſich gar nicht 
auf einzelne Auctoritäten berufen, ſondern ſie ſprechen einfach 
aus, wie es die Kirche in der erwähnten Frage gehalten “, 
und daß ſie längſt im ruhigen Beſitze derſelben iſt. Selbſt 
die Urheber der Häreſien, wie Valentinus aus Ae— 
gypten, Montanus aus Phrygien, nahmen die Evangelien 
an?, und der Gnoſtiker Baſilides;, Genoſſe des Menan— 


nes und mehreren anderen Schülern erzählt, die Jeſus Chriſtus noch 
geſehen hatten, wie er uns ihre Worte und alle jene Worte anführt, 
die ſie aus dem Munde des Erlöſers geſammelt hatten, wie er uns 
unterhielt von ſeinen Wundern und ſeiner Lehre, ſowie er es gehört 
hatte von denen, die das Wort des Lebens gekannt und mit ihm uri— 
gegangen waren. Seine Erzählung ſtimmte vollkommen mit der der 
bl. Schrift überein.“ 

1 Weil Irenäus es nicht nöthig hatte, einzelne Beweiſe anzugeben, 
ſo argumentirt er für die längſt feſtſtehende Vierzahl der Evangelien 
aus Gründen der Congruenz, wie es vier Weltgegenden, vier Thier— 
geſtalten in der Apocalypſe gebe, ſo auch vier Evangelien, um ihre 
Einheit und Allgemeinheit, Würde und Nothwendigkeit nachzuweiſen. 

2 Iren. I. c. III. 11. Vgl. Hug, Gutachten über das Leben Jeſu von 
Strauß, S. 38. Ptolemäus und Herakleon, zwei Schüler des 
Valentinus und feine Zeitgenoſſen, citiren und commentiren das Jo— 
hannesevangelium. Epiph. Haeres. 41. Tiſchendorf a. a. O. 
8 22. 

3 Philosophumena VII. 22. Vgl. Joh. 1, 9. VII. 27; vgl. 
Joh. 2, 4. 7. 6. | 
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der, des Zeitgenoſſen des Simon Magus, den wir aus 
der Apoſtelgeſchichte her kennen, beweist, daß das Johannes— 
evangelium ſchon um 100 n. Chr. ſelbſt außerhalb der Kirche 
bekannt war und mitunter zu den verkehrten Deutungen 
häretiſcher Sophiſtik mißbraucht wurde. Wenn einzelne, wie 
Cerinthus, das Evangelium Johannis verwarfen, die 
Ebioniten bloß an dem Evangelium Matthäi feſthielten, ſo 
geſchah dieß nicht, weil fie die übrigen für unterſchoben hiel— 
ten, ſondern aus dogmatiſchen Gründen 2. Auch die 
Ueberſetzungen endlich beſtätigen das Alter der Evange— 
lien. Schon Tertullian benützte die alte lateiniſche Ver— 
ſion (Itala), von deren Urheber wir nichts wiſſen, und die 
mit der erſten Thätigkeit der Apoſtel und ihrer Schüler in 
Afrika und Italien zuſammenfällt. Die alte ſyriſche Ueber— 
ſetzung Peſchitho iſt nach der Tradition der ſyriſchen Kirche 
gleichzeitig mit der Verkündigung des chriſtlichen Glaubens 
im aramäiſchen Gebiete und namentlich in Edeſſa. Hege— 
ſippus, ein geborener Jude, beruft ſich 150 n. Chr. bereits 
auf das ſyriſche Evangelium 3. 

Bei dieſer Allgemeinheit der Verbreitung der Evangelien, 
dem innigen Verband der Kirchen unter ſich, der Oeffent— 
lichkeit und gemeinſamen Ueberwachung durch den Gebrauch 
im Cultus, der Gewiſſenhaftigkeit und Umſicht, mit der man 
an der Ueberlieferung von den Apoſteln feſthielt, der kurzen 
Zeit, welche zwiſchen der Abfaffung der Evangelien und ihrer 
allgemeinen Anerkennung verfloſſen iſt, in der noch die Schüler 
und Augenzeugen der apoſtoliſchen Thätigkeit lebten — bei 
Erwägung all' dieſer Umſtände iſt ein Zweifel an der Aecht— 


1 S. Iren. Opp. ed. Massuet. Dissert. I. Art. 3. c. 4. 

2 Iren. 1. 29. IV. 57 über Marcion. Vgl. Hug a. a. O. 

3 Euseb. H. E. IV. 30. Wichelhaus, De N. T. versione 
Syriac. 1850. 
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heit dieſer Urkunden nur einer bodenloſen, jede Hiſtorie ver— 
nichtenden Skepſis möglich. Außerdem verhält es ſich mit 
den Zeugen der evangeliſchen Geſchichte nicht, wie mit denen 
eines beliebigen anderen Buches. Wer die Evangelien als 
hiſtoriſchen Vorgang bekannte, der bekannte ſie unter 
furchtbarer Entſagung, Marter und Qual, beſie— 
gelte ſehr oft ſein Zeugniß mit dem Tode. Wo iſt 
ein zweites Buch in der Welt, deſſen Wahrheit ſo viele 
Ströme Blutes bezeugen, wie unſere vier Evangelien? 
Völlig jeden Widerſpruch ausſchließend iſt das Zeug— 
niß, das die Evangelien ſelbſt für ihre Aechtheit 
und Glaubwürdigkeit ablegen. Schlagen wir das 
Evangelienbuch auf, welch’ ein Geiſt der Urſprünglichkeit 
weht uns hier nicht entgegen! Welche Einfalt, welche Nüch— 
ternheit, welches Zurücktreten aller Subjectivität! Seine Ver— 
faſſer erzählen Erſtaunliches — Todtenerweckungen — und 
erſtaunen nicht; ihre eigenen Sünden, Schwächen und Ther- 
heiten — und entſchuldigen ſich nicht! Welche Unbefangenheit, 
die gar nicht daran denkt, daß ihre Ausſage bezweifelt wer— 
den könnte! Sie erzählen die Läſterungen der Feinde des 
geliebten Meiſters — kein Laut des Unwillens entſchlüp ft 
ibrer Feder; den Verrath des Judas, die Feigheit des Ni— 
latus — und kein Wort der Anklage gegen ſie; ſie erzählen 
die Schmach, die Chriſto angethan, die Anklagen, die gegen 
ihn erhoben wurden — und kein Verſuch zu ſeiner Verthei— 
digung 1. Ueberall zeigt ſich das Gepräge des Selbſt— 
erlebten, die Genauigkeit und Beſtimmtheit der Angaben, 
ſelbſt die kleinen Umſtände, die erwähnt werden, die Friſche 


1 „Die Darſtellung der Evangeliſten“ ſagt Pascal (Pens. II. P. 
Art. 3), „iſt beſonders dadurch wunderbar, daß ſie gar keine Anklagen 
enthalten. .. Ich weiß nicht, ob man dieſe Eigenthümlichkeit bis jeßt 
beachtet hat; ſie beweist die Einfalt, mit der ſie erzählten.“ 


Die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte. 223 


und Anſchaulichkeit namentlich des vierten Evangeliums laſ— 
ſen uns, hätten wir auch keinen äußeren Zeugen, keinen 
Augenblick in Zweifel, daß ſein Verfaſſer Alles das miter— 
lebte, was er erzählt 1. So ſpricht nur die Wahrheit, die 
ihrer ſelbſt gewiß iſt. Es iſt klar, ſie konnten die Wahr— 
heit berichten, da ſie drei Jahre lang Zeugen des Lebens 
Jeſu waren und außer ihnen auch noch die Uebrigen aus den 
Apoſteln und die zweiundſiebenzig Jünger; es ſind großen— 
theils öffentliche Vorgänge, zu deren Kenntniß es nichts 
als geſunder Sinne bedarf?, die zum Theil Widerſpruch 
erfuhren und gerichtlich unterſucht wurden 3. Sie 
waren nicht leichtgläubig, ſondern nur ſchwer zum Glauben 
zu bewegen“, fie haben einen entſchiedenen Zweifler unter 
ſich, der nicht glaubt, bis er mit Händen greifen kann. Sie 
wollten die Wahrheit berichten, denn ſie haben Alles er— 
duldet und ſind geſtorben für die Wahrheit ihrer Geſchichte, 
nicht wie Schwärmer geſtorben für Phantaſiegebilde, ſondern 
für Thatſachen, deren Unrichtigkeit, da ſie öffentliche 
Vorgänge waren, ein Jeder ihnen handgreiflich 
nachweiſen konnte. Wollten ſie nicht die Wahrheit be— 
richten, dann haben ſie ſich verabredet zum Betruge. Aber 
woher denn dieſe Verſchiedenheit in der Darſtellung, woher 
dieſe ſcheinbaren Widerſprüche? Die ſich verabreden, han— 
deln anders, ſie ſuchen die möglichſte Uebereinſtimmung zu 
erzielen. Haben ſie ſich aber nicht verabredet, woher dieſe 
Einheit, dieſe Uebereinſtimmung in dem Ganzen der That— 


1 Man leſe nur Joh. 20. 

2 Was wir ſahen, was wir hörten, was unſere Hände berührten 
vom Worte des Lebens, verkündigen wir. 1. Joh. 1, 1. 

3 Joh. 9, 1— 15. 

So bei der Auferſtehung. Vgl. Marc. 16, 11. Luc. 24, 41. 
Matth. 28, 19. Joh. 21, 25. 
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ſachen und Lehren? Der Betrug, das Verbrechen ſollte die 
fruchtbare Mutter unendlichen Segens geworden ſein? 
„Welche Sanftmuth bei Jeſu! Welche Reinheit in ſeinen 
Sitten! Welche Anmuth in feinem Unterricht! Welche Er- 
habenheit der Grundſätze! Welche tiefe Weisheit in ſeinen 
Geſprächen! Welche Geiſtesgegenwart! Welche Freiheit und 
Richtigkeit in feinen Antworten! . . . . Die evangeliſche 
Geſchichte ſoll eine Erfindung ſein? Mein Freund! So 
erfindet man nicht, und die Thaten des Sokrates, die Nie— 
mand bezweifelt, ſind nicht ſo beglaubigt, als die Thaten 
Jeſu. Uebrigens heißt das nur die Schwierigkeit vergrößern; 
es iſt viel undenkbarer, daß mehrere Menſchen zuſammen 
dieſes Buch geſchrieben haͤtten, als daß Einer den Gegen— 
ſtand bildete, den fie darftellten. Juden hätten nie in dieſem 
Ton und ſolche Sittenlehren niedergeſchrieben. Das Siegel 
der Wahrheit, welches das Evangelium trägt, iſt ſo groß, 
ſo überraſchend, ſo unnachahmlich, daß der Erfinder größer 
wäre, als ſein Held“ 1. Wie ſollte ein in fleiſchliche Vor— 
ſtellungen verſunkenes Judenvolk dieſe Geſtalt des Erlöſers 
erfinden, wie ſollte ein Menſch überhaupt das Bild Chriſſ i 
erdichten können? 

„Was mir häufig als der ſtärkſte Beweis für den höheren 
Charakter der heiligen Schrift erſchien,“ ſagt Wiſeman ?, 
„iſt das heilige und vollendete Bild des Herrn, welches ſe 
uns zeichnen, und welches ſich nicht nur von den Vorbildern 
moraliſcher Vollkommenheit unterſcheidet, welche den Verfaſ— 
ſern vor Augen ſchweben konnten, ſondern ihnen ſogar ge— 


1 Rousseau (Emile IV). | 

2 Vgl. Wiſeman, Zuſammenhang zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Offenbarung. Deutſch v. Haneberg u. Weinhart. 1856. S. 228. Die 
ausführliche Schilderung der Weiſen in Israel unmittelbar vor deni 
öffentlichen Auftreten Jeſu gibt Sepp, Leben Chriſti, II. Bd. S. 47. 
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radezu entgegengeſetzt iſt. Wir beſitzen in den Schrif— 
ten der Rabbinen ein reichliches Material, um das Muſter 
eines jüdiſchen Geſetzlehrers aus ihm zu geſtalten; wir haben 
die Sprüche und die Thaten des Hillel, des Gamaliel, des 
Rabbi Samuel, vielleicht mehr oder weniger Phantaſiegebilde, 
aber alle tragen ſie doch das Gepräge der Nationalität, alle 
ſind ſie nach einer Regel ſittlicher Vollkommenheit entworfen. 
Und doch kann nichts mehr entfernt ſein als ihre Gedanken, 
ihre Grundſätze, ihre Handlungen und ihr Charakter von 
dem, was wir vom Herrn in dieſer Beziehung leſen. Lieb— 
haber von Controverſen und verfänglichen Ausſprüchen, eifer— 
ſüchtige Vertheidiger der ausſchließlichen Vorrechte ihres Vol— 
kes, ſtarrſinnige und zelotiſche Wächter des geringſten Buch— 
ſtabens des Geſetzes, während ſie durch Sophismen ſich von 
ſeinem Geiſt entfernen — das ſind ihre großen Männer, 
das Seitenſtück der Schriftgelehrten und Phariſäer, die im— 
mer als der offene Widerſpruch gegen den Geiſt des Evan— 
geliums erſcheinen. 

Wie wäre es gekommen, daß Menſchen ohne alle Bil— 
dung hätten einen Charakter erdichten können, der nach jeder 
Richtung hin von dem nationalen Typus abweicht? im Ge— 
genſatz zu all' den Zügen, welche Gewohnheit, Erziehung, 
Vaterlandsliebe, Religion und die natürliche Anlage ſelbſt 
immer für die ſchönſten betrachtet hatten? Und wenn die 
evangeliſchen Berichterſtatter, wie Matthäus und Johannes, 
auch verſchiedene Vorgänge berichten, ſo ſtellt ſich uns im— 
mer dieſelbe Erſcheinung dar . . . Es iſt nicht anders mög— 
lich: die Evangeliſten müſſen ein Original copirt ha— 
ben, und der Einklang aller Züge dieſes Bildes 
läßt ſich bloß aus der Sorgfalt erklären, mit welcher ſie es 
dargeſtellt haben“ !. 


1 Renan ſelbſt in feinem „Leben Jeſu“ hat am ſchlagendſten be— 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2, 15 
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„Ich halte die Evangelien für durchaus ächt,“ ſprach 
ſelbſt Göthe“, „denn es iſt in ihnen der Abglanz einer 
Hohheit wirkſam, die von der Perſon Chriſti ausging, 4 
ſo göttlicher Art, wie nur je auf Erden das Göttliche er— 
ſchienen iſt.“ 


Aber auch nur fie allein, Zeugen feines Lebens, bus 


ten die Geſchichte des Herrn ſchreiben. Gerade jene Zeit, 


in welcher Chriſtus erſchien und das Jahrhundert vor und 
nach ihm mit feiner Miſchung jüdiſcher, griechiſcher und 1oͤ⸗ 


miſcher Völkerſchaften und Sitten, mit ihrer dreifachen Sprache, 
mit dem ſteten Wechſel der Regierungen; jenes Land, dus 
bald darauf durch furchtbare Kriege gänzlich verwüſtet und 
umgeftaltet wurde, das iſt der Rahmen und Boden, auf 
dem die evangeliſche Geſchichte ſich bewegt. Wie viel Anlaß 
zu Irrungen bietet fie darum nicht einem jeden Andern, 


außer denen, die aufrichtige Augen- und Ohrenzeugen wız 


ren? Nur darum widerſpricht keine ihrer Angaben den Uri— 


9 


ar’ ur DIE Wer TE rr 


ſtänden der Zeit, des Ortes, der Perſonen, find alle ihre 


ethnographiſchen, geographiſchen, hiſtoriſchen und chronologi- 


ſchen Beſtimmungen durch die Feuerprobe einer faſt zwei— 
tauſendjährigen Kritik hindurch gegangen, und immer auf 6 


Neue als wahr befunden worden. Die verfängliche Fraß e 


z. B. wegen des Tributs?, welchen Cäſar den Juden au“ 
erlegt hatte, beweist die Periode, in der Chriſtus lebtt; 
denn früher oder ſpäter kommt davon nichts vor. Wir fir: 


den bald griechiſche, bald römiſche, bald jüdiſche Münzen; 


wiefen, was aus dem Bilde des Herrn wird, wenn die ſubjective Phan⸗ 


taſie es dichtet. Jeſus iſt nach ihm der „junge Demokrat“, und dun 
fein ganzes Buch geht der weichliche, ungeſunde, krankhaft⸗geſpreizie 


Ton des franzöſiſchen ſocialen Romanes, ausgeſchmückt mit den er 


borgten Lappen einer Scheingelehrſamkeit. 
Eckermann, III. S. 171. 
2 Marc. 12, 14. Luc. 20, 22. 
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die Steuern wurden bezahlt in griechiſchem Gelde; an das 
Heiligthum mit der alten Nationalmünze; im bürgerlichen 
Verkehre hatten römiſche Denare und Aſſe Geltung. Bei 
der Angabe der Orte haben wir gerade jene Namen, die 
ſie damals trugen, wiewohl ſie oft dreißig Jahre früher 
oder fpäter andere Namen hatten, z. B. Sichem, 
Flavia oder Mabortha, Cäſarea, Paneas, Philippi, Koc 
geiw rıgog Ilaveıov. „Wenn das neue Teſtament falſch 
wäre, ſo gäbe es keines von allen Büchern, die jemals ver— 
faßt wurden, in welchem der Betrug ſo leicht entdeckt 
werden könnte, als gerade in dieſem. Der Schauplatz 
der Handlung iſt nicht auf ein Land begrenzt; er verbreitet 
ſich über die größten Städte des römiſchen Reiches. Man 
macht darin Anſpielungen auf die Gebräuche und Grund— 
ſätze der Griechen und Römer; und was die Juden anbe— 
langt, ſo verbreiten ſich dieſe Anſpielungen bis auf die Al— 
bernheiten und Thorheiten ihrer Schulen. Ein griechiſcher 
oder römiſcher Chriſt des zweiten Jahrhunderts, ſei er auch 
in den Schriften der Alten noch ſo ſehr bewandert, hätte die 
jüdiſche Literatur nicht fo gut gekannt, und ein bekehrter Jude 
in dieſer Zeit, wäre er auch der gelehrteſte Rabbine geweſen, 
würde von Griechenland und Rom wenig Kenntniß gehabt 
haben“ 1. „Mancher Leſer alter Schriftſtücke wird ſchon die 
merkwürdige Thatſache beobachtet haben, daß Erzählungen 
in dem Grade arm an geographiſchen Details ſind, oder 
verwirrt und unrichtig in topographiſchen Angaben, in wel— 
chem Grade fie unhiſtoriſch ſind und umgekehrt. Was von 
Augenzeugen oder nach guten Quellen geſchrieben iſt, pflegt 
ſich durch Ortsangaben auszuzeichnen. Xenophon's Anabaſis 
iſt ein wahres Repertorium für den Geographen, die Cyro— 


I Bol, Michaelis, Einleitung in das N. T. Schmidt, Kirche 
und Bibel, S. 42. 
15° 
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pädie aber arm an Ortsbeſtimmungen. Das pſeudonyme 
Werk Wakidi's über die Eroberung Syriens läßt uns 
namentlich am Anfang über die Züge der Araber ganz im 
Dunkeln. Wie leer an Ortsbeſtimmungen iſt die gnoſtiſche 
Piſtis Sophia! Förmlich geographiſche Steppen ſind die 
apokryphen Evangelien. Ganz anders in unſern kanoniſchen 
Evangelien. Wären ſie nicht von Augenzeugen geſchrieben, 
ſo hätten wir namentlich über Jeruſalem, das im Jahre 70 
in einen Schutthaufen verwandelt wurde, keine ſolche Des 
tailangaben, wie ſie gerade in dem vierten Evangelium vor- 
kommen“ !. 

Nach dem bereits Geſagten über den Beweis der evi; 
geliſchen Wahrheit aus innern Gründen dürfte es kaum 
nöthig ſein, näher in's Einzelne einzugehen. Darum nur 
noch einige wenige Bemerkungen. 

Wenn ein Arzt, nicht unbekannt mit der Bildung feiner! 
Zeit, der auf dem Schauplatz einer großen welthiſtoriſchen 
Begebenheit lebt, feinem Freunde eine Denkſchrift über deſe! 
merkwürdigen Thatſachen mittheilt, wer dürfte an der Wahr- 
heit ſeiner Darſtellung zweifeln? Wenn er nur die Augen 
und Ohrenzeugen dieſer kurz vorher vorgefallenen, öffentlichen 
und bekannten Begebenheiten ſprechen läßt, wenn er ſtreng 
ausſcheidet, ordnet und ſichtet, um die größte hiſto 
riſche Gewißheit zu geben, wer dürfte vorausſetzen, daß er! 
Wahres und Falſches, Wirkliches und Erdichtetes vermiſcht 
wiedergebe? — Dieſer Arzt iſt Lucas ?: „Viele haben es 


1 Haneberg, Renan's Leben Jeſu beleuchtet. S. 30. 

2 Das ſogenannte Muratori'ſche Fragment bezeichnet den Arzt 
Lucas als den zweiten Rechtsbeiſtand Pauli zu Rom, wohin er mit 
dieſem reiste: Lucas iste medicus post ascensum Christi cum eum 
Paulus ut juris studiosum secundum (ef. Suetonius, Nero. c. 82) 
assumpsisset. 


Die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte. 229 


unternommen,“ beginnt er fein Evangelium ?, „eine Erzäh— 
lung der unter uns wohlbezeugten Thatſachen zu verfaſſen, 
demnach es uns überliefert haben die, welche von Anfang 
an Augenzeugen waren und Diener des Wortes; ſo bedünkt 
es auch mir, nachdem ich erholt habe von vorne an Alles 
mit Genauigkeit, es folgeweiſe dir zu beſchreiben, damit du 
die Zuverläſſigkeit der Dinge erkennſt, worin du biſt unter— 
richtet worden.“ Das iſt eine Vorrede, faſt wörtlich dem 
Vorwort von Thukydides, dem Vater der kritiſchen Ge— 
ſchichtſchreibung, entſprechend 2. 

Wenn durch eine mißverſtandene Aeußerung einer großen 
Perſönlichkeit ein falſches Gerücht ſich verbreitet, der Bio— 
graph desſelben aber dieſes Gerücht ausdrücklich wider— 
legt, ſetzt das nicht die größte hiſtoriſche Treue voraus? 
Dieſer Biograph iſt der hl. Johannes. „Es verbreitete 
ſich das Gerücht unter den Brüdern, daß jener Jünger — 
Johannes — nicht ſterben werde. Aber der Herr hatte nicht 
geſagt, er wird nicht ſterben, ſondern nur: Wenn ich will, 
daß er bleibe, was geht das dich an?“? Man zeige uns 
einen zweiten Geſchichtſchreiber, der ſo ängſtlich beſorgt iſt 
für hiſtoriſche Genauigkeit. 


Luc. 1, 1. Lucas hat ſicher bei Paulus (Col. A, 14) viele 
Augen- und Ohrenzeugen Chriſti, ſelbſt Maria, die Mutter Jeſu, ge— 
ſehen, auf die er ſich berufen konnte. Er iſt nicht von jüdiſcher Ab— 
kunft, aber durch die Macht der Wahrheit gläubig geworden. Für die 
Aechtheit ſeines Evangeliums zeugt ſchon die Apoſtelgeſchichte, welche 
unbeſtreitbar ſein Werk iſt, und in welcher er ſich auf ſein erſtes Werk 
(Apoſtg. 1, 1) beruft. 

2 Thucyd. De Bell. Pel. I. c. 22. Schon der Charakter der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte, welche beſonders in ihrem zweiten Theil den Eindruck 
eines Reiſetagebuches macht, ſpricht für die hiſtoriſche Sorgfalt 
bei Abfaſſung ſeines Evangeliums. 

. 
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Wenn ein Mann, voll Geiſtestiefe, mit klarem, dialektiſch 
gebildetem Verſtande, wohl bewandert in den Schätzen he— 
bräiſcher und griechiſcher Literatur, mit eiſerner Kraft und 
Energie begabt, der die Anhänger einer neuen Lehre bis 
zum Tode haßt und verfolgt, da dieſe feiner ganzen Denk- 
und Willensrichtung entgegen ſteht, mit einem Male 
ſelbſt der Verkünder dieſer Lehre wird — wie 
gewaltig muß die Macht der Thatſachen ihn er— 
ſchüttert haben, ehe eine ſolche Umwandlung vor ſich 
gehen konnte? Wenn derſelbe den Mythen und Phantaſien 
der Irrlehrer gegenüber ſich immer nur auf die Thatſachen 
der Geſchichte beruft, wie ſie die Augen- und Ohrenzeugen 
berichten, immer bemüht, jede Entſtellung fern zu halten — 
wie ſicher und wohlbegründet muß nicht deren Wahrheit 
ſein? Dieſer Mann iſt Paulus?! und fen Mitapoſtel 
Petrus?. Hätten wir darum auch keine Evangelien, die 
Wahrheit der Geſchichte Jeſu in ihren Hauptthatſachen 
und Lehren ſteht dennoch feſt durch das, was Paulus 
von ihm berichtet in ſeinen Briefen, deren Aechtheit 
auch die bis zum Aeußerſten willkürliche Kriti? 
nicht zu läugnen gewagt hats. 


1 1. Tim. 1, 4: unde roooeyew uvHoıg yevsmkoyiaıg 
aregavroıs. 4,7: 1oug ds Beßnkovg zai yoawdsıs uudovg 
rr@gaıtoö. II. Tim. 3, 14: av oe dee Ev oe Eundes zul , , 
elo s, naoa Tivog Euandes. Ebenſo Tit. 1, 14. 

2 II. Petr. 1, 16. Nicht indem wir ausgeſonnenen Mythen 
folgten, haben wir euch kund gethan Jeſu Chriſti unſeres Herrn Macht 
und Erſcheinung, ſondern ſelbſt als Augenzeugen ſeiner Herrlichkeit. 

3 Selbſt die kritiſche Schule Baur's anerkennt den Römer-, Ga— 
later- und die beiden Corintherbriefe als ächtes Werk des Apoſtels. 
Aus ihnen allein aber läßt ſich der Beweis der evangeliſchen Geſchichte 
führen. In dieſen Briefen weist Paulus häufig auf ſeine Wunder, 
wie auf die der Apoſtel und Geiſtesmänner der erſten Kirche hin, die 
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So tragen die Evangelien auf jeder Seite das Siegel 
ihrer Aechtheit und Glaubwürdigkeit und immer tiefer und 
mächtiger drängt ſich dieſes dem betrachtenden Geiſte auf, je 
mehr und je länger ſich derſelbe in ſie verſenkt. Es übrigt 
nur noch, die weſentlichen Einwendungen zu prüfen, mit 
welchen die ungläubige Afterkritik der jüngſten Zeit die evan— 
geliſche Wahrheit zu verdächtigen ſucht. 

Vor Allem iſt es eine, oder vielmehr eine Reihe von 
Vorausſetzungen, welche die modernen Chriſtusläugner zur 
Läugnung der hiſtoriſchen Wirklichkeit ſeines Lebens treibt, 
nämlich dieſe: Es gibt kein Wunder! und das Wunder 
überhaupt iſt unmöglich — darum unmöglich das Wunder, 
in dem alle Wunder ſich zuſammen faſſen, das Wunder des 
Gottmenſchen Jeſus Chriſtus, wie es die Evangelien berich— 
ten; darum kann es auch keine menſchliche Perſon geben, in 


vor Aller Augen geſchehen waren, auf die er ſich vor den Augenzeu— 
gen ſelbſt beruft. Seine und der Uebrigen Wunder beſtätigen die 
Wunder des Evangeliums. II. Cor. 12, 12: Die Zeichen meines Apo— 
ſtolates ſind in euch gewirkt worden in Zeichen und Wundern und 
Kräften (Ev omueioıs zal TEegaaı zul Övvausoı). Gal. 3, 5: Wer 
gibt euch den Geiſt, und wirkt Kräfte (dvvausıs) in euch? J. Cor. 12, 
10. Dem Andern gibt er (der Geiſt) Wunderwirkungen (Eveoyıuara 
Övvaueov) u. ſ. w. Ebenſo Röm. 12, 4—8. Hier iſt eine mythifche 
Erklärung im Sinne von Strauß ganz undenkbar. 

1 In ſeinem neueſten „Leben Jeſu“, S. 19, ſagt Strauß: „Wer 
die Pfaffen aus der Kirche ſchaffen will, der muß erſt das Wunder 
aus der Religion ſchaffen.“ Vgl. ebendaſ. S. 18: „Sind die Evan— 
gelien wirklich geſchichtliche Urkunden, ſo iſt das Wunder aus der 
Lebensgeſchichte Jeſu nicht zu entfernen; iſt umgekehrt das Wunder 
mit der Geſchichte unverträglich, ſo können die Evangelien keine ge— 
ſchichtliche Quellen ſein!“ Vorſichtiger drückt ſich Renan (ſ. Einl.) 
aus: „Wir ſagen nicht, das Wunder iſt unmöglich; wir ſagen nur, 
bis jetzt iſt kein Wunder conſtatirt worden.“ Im Grunde meint er es 
doch ſo wie Strauß, denn nach ihm kannte Jeſus nicht die große 
Lehre „von der Unbeugſamkeit aller Naturgeſetze.“ 


232 Vierzehnter Vortrag. 


der die Fülle alles höhern, göttlichen Lebens aus— 
gegoſſen wäre, das darum ein lebendiges, ſtets uner— 
reichbares Ideal der Menſchheit würdet. — Doch das 
Alles ſind nur Behauptungen, ohne alle und jede Begrün— 
dung vorgebracht, die nur im Syſtem des Atheismus und 
Pantheismus als nothwendige Folge falſcher Principien ſich 
ergeben. Das Wirkliche und Thatſächliche haben wir 
zu erforſchen, und nach ihm unſere Vorſtellungen über Möz— 
liches oder Unmögliches zu bilden ?. Ueberall in der Wiſſen— 
ſchaft dringt man auf ſogenannten Poſitivismus, gegenüber 
luftigen Theorien — ſollte die bibliſche Geſchichte allein eine 
Ausnahme machen dürfen? „Es iſt,“ wie ein neuerer Ge— 
ſchichtsforſcher uns ſagt, „das edle Recht neuerer Geſchichts— 
forſchung, den Maßſtab der Wahrheit nicht am Alltäg— 
lichen und Gemeinen zu haben, ſondern auch das 
Wunderbarſte, wenn es ſich durch gute Zeugniſſe 
als wirklich bewährt, anzuerkennen.“ Gott exiſtut 


1 So Strauß, Leben Jeſu II. Bd. $. 147, neues „Leben Jeſu“ 
S. 39. Ein Anderer (Bruno Baur, Kritik der evangel. Geſch. 
Vorw.) findet ſich ſogar „verletzt, beleidigt und empört“ durch) 
die hervorragende Würde Jeſu, „daß Einer der Bosheit und Dumm— 
heit der Uebrigen immer gegenüber geſtellt wird“!! 

2 Die franzöſiſche Akademie hat 1. den Gebrauch der Chinarinds, 
2. die Pockenimpfung, 3. die Blitzableiter, 4. die Dampfmaſchinei 
verworfen; Réaumur verwarf 1735 die Anſicht Peyſſonel's, welcher 
die thieriſche Natur der Polypen behauptete. Im J. 1802 erklärte 
dieſelbe Akademie, es gebe keine Meteorſteine. In demſelben Jahre, 
in welchem Hegel ſeinen „philoſophiſchen Beweis der Unmöglichkeit 
der Aſteroiden“ ſchrieb, wurden die Aſteroiden entdeckt; vgl. M. Perty 
(Die myſtiſchen Erſcheinungen der menſchlichen Natur, 1861, Vorw. 
S. X.). Derſelbe ſagt mit Recht: „Es muß uns das Recht vorbe— 
halten bleiben (auf Grund unſerer Erfahrungen), über das finnlich 
Beweisbare hinaus zum Unbekannten, über das Sichtbare zum Un— 
ſichtbaren, über das Endliche zum Unendlichen vorzuſchreiten.“ 
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und das Wunder iſt möglich, ſomit fällt der erſte Be— 
weis. Wird aber die Wundererzählung als entſcheidendes 
Merkmal der Ungeſchichtlichkeit eines Berichtes betrachtet, dann 
fallen alle Geſchichtſchreiber, ſelbſt ein Suetonius und 
Tacitus, die mehr als einmal wunderbare Züge erzählen. 
So finden wir namentlich bei letzterem die Erzählung jenes 
eigenthümlichen Ereigniſſes im Tempel zu Jeruſalem kurz 
vor deſſen Zerſtörung !. 

Ueberall finden wir Mythen als die Anfänge der religiö— 
ſen Entwicklung, bei Griechen und Römern, bei den Indern, 
bei den Germanen; ſollte die chriſtliche Religion eine alleinige 
Ausnahme machen dürfen?? 

Allein, vergleichen wir das Bild Jeſu, ſeine überall nur 
Heiligkeit und Liebe athmende Majeſtät, die Kindlichkeit und 
Kunſtloſigkeit der Zeugniſſe über ihn, ſo erſcheint auch der 
oberflächlichen Betrachtung, daß hier Leben iſt, Wahrheit und 
Wirklichkeit. Man halte ſeine Geſchichte gegen die zwiſchen 
Erinnerung und Dichtung, Himmel und Erde, Gott und 
Materie, Natur und Unnatur, ſittlicher Freiheit und phyſi— 
ſcher Nothwendigkeit ſchwebenden Mythen Aegyptens und 
Griechenlands, gegen die gigantiſchen, blutigen, abenteuerli— 
chen Mythen und phantaſtiſchen Götterbilder Indiens, die 
dunkeln, nebelhaften, zerfließenden Geſtalten des germaniſchen 
und ſcandinaviſchen Nordens, ohne alle feſten Umriſſe und 
ſcharf beſtimmte und abgegrenzte Perſönlichkeiten, immer in 
einander übergehend und verſchwimmend wie die Geſtalten 


! Visae per coelum concurrere acies, rutilantia arma et su- 
bito nubium igne collucere templum. Expassae repente delubri 
fores, ac audita major humana vox, Excedere deos: simul in- 
gens motus excedentium. Histor. V. 13. Cf. Joseph. Flav. 
a. 5. 

2 Strauß a. a. O. I. Bd. $. 12. 
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einer Wolke, die verklingenden Töne einer Glocke — wo iſt 
hier auch nur die geringſte Aehnlichkeit? Dort iſt überall 
Luſt und Zorn, Schaffen und Zerſtören, Unklarheit und Ver— 
worrenheit, ein Helldunkel, in dem die mythiſchen Geſtalten 
auftauchen und vorüber gehen, eine Miſchung von Natur 
und Geiſt, Göttlichem und Menſchlichem, Hohem und ekel— 
haft Sinnlichem — es iſt der Traum des in das dunkle 
Naturleben verſenkten, an deſſen Macht hingegebenen Men— 
ſchengeiſtes. Hier erſcheint Bewußtſein, Reflexion, That, 
mit einem Worte Wille und Perſönlichkeit, vor welcher 
die Traumwelt mit ihren Perſonificationen und ihrer bunten 
Bilderwelt verſchwindet. Darum abſorbirt die Idee, das 
erwachende Gewiſſen und die Reflexion die Mythe, 
den Traum des Heidenthums; Platon verwirft die 


Mythe oder ſucht ſie zu vergeiſtigen, ſeine Reaction gegen 


die Mythe gründet in ſeiner ſittlichen Natur, er bekämpft 
ſie im Namen des Gewiſſens und der Vernunft; 
die Thatſachen der Offenbarung dagegen ſind Verkörpe— 
rungen der Ideen; je mehr wir fie ergründen, deſte 
ideenvoller erſcheinen fie, wie denn alles ächt Ideale 
auch real iſt. Der Mythus iſt die Form des Heiden— 
thums, als Naturreligion, Naturvergötterung. Die Offen— 
barung als That eines perſönlichen Willens dagegen erſcheint 
in der Geſchichte und wirkt Geſchichte. So wenig darum 
das Heidenthum die normale Stufe der menſchlich-religiöſen 
Entwicklung iſt, ſo wenig die Wildheit der Anfang der Cul— 
tur, ſondern beides Abfall und darum Verkehrung und Ver— 
derben — ebenſo wenig iſt die Mythe die normale Entwick— 
lung des religiöſen Bewußtſeins. 

Die Geſchichte Chriſti kann nicht Mythe fein. Nach 
Strauß! iſt es die pantheiſtiſche Idee der weſentlichen 


1 „Wie der Gott des Platon auf die Idee hinſchauend die Welt 


* 
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Einheit der Gottheit und Menſchheit, welche in Ver— 
bindung mit der Meſſias-Hoffnung den Anſtoß zu dieſem 
mythiſchen Sagenkreis gab, welcher in den Evangelien auf 
einen Einzelnen — Chriſti Perſon — überträgt, was von 
der geſammten Menſchheit gilt. Allein dieſe Idee war in 
den verſchiedenſten Formen längſt vorhanden, bei den 
Griechen in der Schule der Neuplatoniker, in den indiſchen 
Religionen. Konnte ſie dort eine ſo außerordentliche Um— 
wälzung hervorrufen, warum geſchah es nicht auch hier? 
Eine neue philoſophiſche Idee hätte es höchſtens zu einer 
neuen Schule bringen können, wie ſie die alte Welt 
zu Tauſenden aufweist, die im Laufe der Jahrhunderte auf— 
leuchteten und ſpurlos verſchwanden!, aber keine Weltreligion 
wie das Chriſtenthum. Die „Gemeinde“ ſoll die Mythe 
von Chriſtus gebildet und entwickelt haben, aber wer hat 
denn dann die Gemeinde gebildet, die doch eben nur 


bildete, ſo hat der Gemeinde, indem ſie, veranlaßt durch die Perſon 
und Schickſale Jeſu, das Bild ihres Chriſtus entwarf, unbewußt die 
Idee der Menſchheit in ihrem Verhältniß zur Gottheit vorgeſchwebt.“ 
A. a. O. II. Bd. S. 187. Uebrigens gibt Strauß in feinem „Leben 
Jeſu, für das deutſche Volk bearbeitet“, 1864. S. 159 „der abſicht— 
lichen Dichtung mehr Raum.“ Ebenſo Schenkel, der mit Strauß 
die Mythenhypotheſe (S. 110), mit Renan und den ältern Rationa— 
liſten die natürliche Erklärung nach Belieben anwendet, und der ab— 
ſichtlichen Accommodation an das Wunderbedürfniß von Seite des 
Evangeliſten das Wort redet (Charakterbild Jeſu S. 364). 

1 Allerdings finden ſich bei den Beſten unter Juden und Heiden 
Ausſprüche, die an evangeliſche Wahrheiten und Worte des Herrn 
anklingen. Dieß beweist aber nur, daß, abgeſehen von dem tradi— 
tionellen Moment, auf dem viele ſolcher Aeußerungen ruhen, das 
TChriſtenthum die abſolute Religion iſt, die alle Wahrheit, 
alles ächt Menſchliche in ſich aufgenommen, geſammelt, zur höheren 
Einheit verbunden und verklärt hat, und daß von jeher unter Juden 
und Heiden Gottes Geiſt wirkſam war. Vgl. Justin. Apolog. II. 
8. 10. 13. 
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durch ihren Glauben an Chriſtus eine chriſtliche Gemeinde 
iſt? Die Mythe bildet, ſchafft überhaupt nicht, ſie ſelbſt 
iſt nur ein Product, Spiegelbild des Volksgeiſtes in der Vor— 
zeit der Geſchichte; was hat die griechiſche Mythe geſchaffen? 
Die Exiſtenz der chriſtlichen Kirche aber iſt eine That von 
immenſer Bedeutung, ſie kann darum nicht ausgehen von 
Phantaſiegebilden, ſie fordert Wille, Perſönlichkeit, ſchöpfe— 
riſche, energiſche Kraft. Bei dem Widerſtrebenden, das ein 
gekreuzigter Meſſias für alle damaligen Israeliten hatte 
und haben mußte ?, läßt ſich die Thatſache, daß dennoch 
eine Gemeinde ſich bildete, nur durch die weitere That— 
ſache der Gottheit Chriſti und der Wirklichkeit ſeiner Aufer— 
ſtehung erklären. Die Umwälzung der Welt durch das Chri— 
ſtenthum, der Muth der Martyrer, die ſittliche Hohheit der 
Bekenner mitten in einer gefallenen Welt — das läßt fi 
nur denken unter Vorausſetzung der hiſtoriſchen Thatſachen, 
wie fie die Evangelien erzählen?. „Was nun aber die 


1 Wir verkünden Chriſtum, den Gekreuzigten, den Juden ein Aer 
gerniß. Aus der prunkhaften Herrlichkeit eines Eroberers und Königs 
konnten die Verfaſſer der Evangelien keine Züge nehmen zur Darfte- 
lung eines Mannes, deſſen ärmliche Lebensverhältniſſe und fhmähl:- 
chen Tod ſie bekannten. Daß die Juden ſo den Meſſias dachten, als 
Heerführer und weltlichen Herrſcher, beweiſen die Stellen bei Joſt— 
phus Flavius (Bell. jud. VI. c. 5): „um dieſe Zeit werde einer 
aus ihrem Lande über den Erdkreis herrſchen.“ Bei Tacitus (H- 
stor. V. 13): „Der Orient werde ſich aufſchwingen und die von Ju— 
dia ſich der höchſten Gewalt bemächtigen,“ und Suetonius Cn 
Vespas. c. 4): „Es ſei vom Schickſal beſtimmt, war die alte und 
feſte Meinung durch den ganzen Orient, daß zu damaliger Zeit Irgend— 
welche aus dem Orient hervorgehen würden, die ſich die Welt unter— 
werfen.“ f 

2 Nach Strauß a. a. O. II. Bd. $. 136 entſtand der Glaube an 
die Auferſtehung und meſſianiſche Würde Chriſti alſo: „Nachdem der 
erſte Schrecken bei dem Tode des Meſſias vorüber war, fo entſtand 
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Hypotheſe mythiſcher Verherrlichung des Lebens Jeſu be— 
trifft,“ ſagt Schelling?, „ſo wird wohl Jeder zugeben, 
daß durch Sagen oder Mythen nur ein Leben verherrlicht 
wird, das, zuvor durch Thaten oder wie immer ausgezeich— 
net, ohnedieß ſchon in eine höhere Region gerückt war. 
Nun fragt ſich, wodurch der jüdiſche Landesrabbiner Jeſus 
gerade zum Gegenſtand einer ſolchen Verherrlichung gewor— 
den? Durch ſeine Lehre? Aber wie dieſe Lehre von den 
Juden aufgenommen worden, zeigen die Steine, die ſie auf— 
hoben. Wo liegt alſo die Vorausſetzung, welche eine ſo 
außerordentliche Verherrlichung glaubhaft zu machen vermag? 
Dann auch, daß Er der Meſſias ſei, wurde von der immen— 
ſen Mehrheit ſeines Volkes nicht geglaubt. Nur dann alſo, 
wenn man alles das vorausſetzt, was von der Perſon 
Chriſti auch unabhängig von den Evangelien, 
vom Heidenthum und aus dem A. T. ſich ableiten 
läßt, — ja wenn man erſt annimmt, er habe für 
das gegolten, wofür wir ihn erkannt haben, dann 
wohl, aber auch nur dann ließe ſich denken, daß in Folge 


in den Jüngern das Bedürfniß, das Merkmal des Leidens und 
Sterbens in den Meſſiasbegriff mit aufzunehmen .. .. er war nun 
in ſeine Herrlichkeit eingegangen und konnte es nicht unterlaſſen, von 
hier aus den Seinigen Kunde zu geben . . . . und da kein im Grabe 
vorhandener Leichnam die kühnen Vorausſetzungen wider— 
legte, . . . . fo ſteigerten ſich beſonders bei den Frauen ihre ſubjectiven 
Empfindungen zu wirklichen Viſionen; auch iſt es denkbar, daß 
auf Andere, ſelbſt ganze Verſammlungen, irgend etwas Objecti— 
ves, ſichtbar oder hörbar, bisweilen vielleicht der Anblick 
einer unbekannten Perſon den Eindruck einer Erſcheinung 
Jeſu machte“!!! In feinem neuen „Leben Jeſu, für das deutſche 
Volk bearbeitet,“ 1864, wiederholt er nur ſeine alten, längſt belächelten 
Einfälle, daß „Phantaſie und aufgeregtes Nervenleben“ den Glauben 
an die Auferſtehung begründet hätten! 

1 Schelling, Philof. der Offenb. WW. II. Abth. IV. Bd. S. 233. 
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dieſer Anſicht und folgerecht mit ihr auch manche Erzählun— | 
gen entftanden ſeien, die jetzt in den Evangelien ſtehen, und 
die man dogmatiihe Mythen nennen könnte. Aber eben 


dieſe Annahme würde nöthigen, die ganze Hohheit Chriſti — 


auch unabhängig von dieſen Evangelien ſchon vorauszuſetzen .. 
Nicht ſie (die Evangelien) ſind nothwendig, um die 
Hohheit Chriſti zu erkennen, ſondern umgekehrt, die 
Hohheit Chriſti iſt nothwendig, um dieſe Erzählungen, 
um die Evangelien zu begreifen.“ 

Die evangeliſche Geſchichte kann nicht Mythe ſein, 
denn die Mythenbildung gehört immer der vorhiſto ri— 
ſchen Zeit an; nur in ſeiner Kindheit, wo der Gegen— 
ſatz zwiſchen der Welt der Einbildungskraft und der wirkli— 
chen Welt noch nicht hervorgetreten iſt, träumt das Menſcher— 
geſchlecht den Traum ſeiner Mythen, wie Griechen und Ger— 
manen, die ſich immer auf den Urſprung des Volkes 
und auf ſeinen Zuſammenhang mit den Naturkräften beziehen, 
welche perſonificirt im Mythus erſcheinen. So hat Theo— 
dorich eine Epopoe, und nicht Karl der Große, haben ſie 
die Helden von Troja und nicht die von Marathon und 
Salamis. Wo die Reflexion eintritt, hört die Mythen 
bildung und der Mythenglaube auf, die Mythen verſchwin— 
den, wie die Geſtirne der Nacht beim Anbruch des hellen 
Tages des hiſtoriſchen Bewußtſeins. Es können noch ein— 
zelne Anekdoten vorkommen, die ſich an große Perſönlich— 
keiten knüpfen, ſagenhafte Züge, gemachte Märchen, Aber— 
glaube und bewußter Betrug, aber eine mythiſche Welt iſt 
hier nimmer denkbar 1. Betrachten wir aber die Zeit, in 
welcher die Evangelien verfaßt wurden; es war eine Zeit 
vorherrſchender Verſtandesthätigkeit, des Unglaubens 
und des Zweifels, die in den Mythen, wie Platon und 


ı Vilmar, Geſch. der deutſch. Nationallit. J. S. 62. 68. 
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Cicero, nur ein Spiel der dichtenden Phantaſie ſah. Die 
Mythe iſt nur möglich bei einem Volke, das noch keine 
Schrift kennt, welche Livius! ſchon als „die treue Hü— 
terin der Geſchichte“ bezeichnet, welches weder Geſchichte 
noch Chronologie hat 2. Zu einer Zeit, wo überall hi— 
ſtoriſches Bewußtſein lebendig und die hiſtoriſch-literariſche 
Thätigkeit rege war, wo Griechenland einen Thukydides, 
Rom einen Livius und Tacitus, Paläſtina einen Joſephus 
Flavius und Jahrhunderte vor ihm die Geſchichte der Mak— 
kabäer, die Völker rings um Paläſtina, Aegypten, Phö— 
nicien, Chaldäa ihre Geſchichtſchreiber hatten? — in 
einer ſolchen Zeit gibt es noch Unwahrheiten, abſichtliche 
Dichtung, aber keine Mythen mehr, Kinder der „abſichtslos 
dichtenden Sage“ “. Und in ſolcher Zeit find die Evange— 


1 „Custodia fidelis rerum gestarum.“ 

2 Vgl. Schelling, Ueber die Mythen der älteſten Welt. 

3 Hug, Gutachten über das Leben Jeſu von Strauß. S. 50. 
Manetho ſchrieb die Geſchichte Aegyptens, Dios jene von Phönicien, 
ebenſo Menander, Ptolomäus der Mendeſier die Geſchichte 
des Herodes; dieſer ſelbſt hinterließ Denkſchriften. 

* Diefe „abſichtslos dichtende Sage“ des Mythikers Strauß nennt 
darum ein ſpäterer ungläubiger Kritiker, Bruno Baur, „eine ebenſo 
myſteriöſe Subſtanz, wie die Inſpiration der Orthodoxen.“ Renan 
gibt zwar „in der Hauptſache“ die Aechtheit der vier Evangelien zu, 
und tadelt an Strauß, daß er den geſchichtlichen Boden zu ſehr ver— 
laſſe; aber ſeine Scheidung des Hiſtoriſchen von den „Legenden“ auf 
bloße „Eingebung“, „Vermuthung“ hin, Worte, hinter denen ſeine 
grenzenloſe Willkür ſich birgt, macht aus dem Leben Jeſu einen 
Roman. Da heißt es: „Il semble“; „I parait“; „A ce que 
Ton croit“; „Probablement“; „Peut-etre*; „On dit“; „Je soup— 
sonne“; „Il faut supposer“; „On est tenté de croire*; „Qui 
sait?“ „Si je puis le dire.“ Was daher Niemand weiß, weiß er: 
daß Jeſus Schweſtern hatte und dieſe in Nazareth verheirathet waren, 
daß Petrus Kinder hatte (vielleicht weiß er auch wie viele); Jeſus 
pflegte gewöhnlich auf einem Maulthier zu reiten, und die Jün— 
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lien entftanden. Außerdem iſt die Mythenbildung das Re- 
ſultat einer längeren, allmählich producirenden Thätigkeit, 
fie entwickelt ſich in einer Reihe von Generationen 15 aber 
noch war nicht ein volles Menſchenalter nach Chriſti Tod 
verfloſſen, ſo entſtehen die Evangelien; gegen Mitte und 
Ende des zweiten Jahrhunderts ſind ſie allgemein bezeugt 
in den verſchiedenſten Theilen der Erde, in Gallien wie 
in Kleinaſien, in Alexandrien wie zu Rom. Dieſe allgemeine 
Thatſache ſetzt, wie ſchon früher bemerkt worden, eine allge- 
meine Tradition von den Apoſteln her voraus, weil es ſonſt 
völlig unerklärlich bliebe, warum gerade dieſe vier Evan- 
gelien aus der Maſſe der Mythendichtung und fo gleichmäßig 
und übereinſtimmend angenommen worden find. Die Apoſtel 
lebten bis zu Ende des erſten Jahrhunderts, beſonders der 
hl. Johannes, zu einer Zeit, wo nach dem erwähnten Be 
richt des Statthalters Plinius das Chriſtenthum überall in 
Kleinaſien verbreitet war. Im Jahre 137 find die Evans 
gelien ſchon vorhanden und allgemein bekannt 2. Wann alſo 
konnte die Mythenbildung ftattfinden? — Von keiner Seite 
her, weder von Chriſten noch von Nichtchriſten wurden die 
Evangelien als fremdes Machwerk verdächtigt. Quad ra— 
tus 3 ſagt: „Die Thaten unſeres Heilandes hatten dauern— 


ger waren gewöhnt, von Zeit zu Zeit ihre Mäntel zu unterbreiten; 
Judas führte wahrſcheinlich ein harmloſes Leben auf ſeinem Gut 
Hakeldama; Johannes ſchrieb ſein Evangelium im Intereſſe gekränkter 
Eitelkeit, weil in den übrigen Evangelien die Perſon des Petrus be— 
vorzugt erſcheine! Was werden wir aber von dem „Takt“ eines Man— 
nes, wie Renan, zu halten haben, der das Erhabenſte, wie ſelbſt de 
Wette erklärt, was es gibt — die Rede Jeſu bei Johannes 17, 1 f. 
nämlich — „Rhétorique, vain et fastidieux appret“ nennt? 

1 Homer's Epopoe erſcheint zweihundert Jahre nach dem Fall 
Troja's. 

2 Justin. Apol. I. c. 

3 Bei Euseb. Hist. Eccl. IV. 3 
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den Beſtand; denn ſie hatten Wirklichkeit. Ich beziehe mich 
hiemit auf die von ihm Geheilten, die vom Tode Auferſtande— 
nen, die auch nach dem Hingange des Erlöſers noch vor— 
handen waren, ſo daß einige von dieſen bis auf un— 
ſere Zeit am Leben geblieben ſind.“ Quadratus 
lebte Anfangs des zweiten Jahrhunderts; müßten dieſe 
nicht widerſprechen, wenn die Evangelien Falſches berichtet 
hätten? 

Die evangeliſche Geſchichte kann nicht Mythe 
ſein, weil der Charakter der mythiſchen und evangeliſchen 
Erzählung ſich gegenſeitig ausſchließt. Die Mythe trägt 
überall ein locales und nationales Gepräge, weil Reflex des 
Naturlebens und ſeiner inſtinctartigen Thätigkeit. Der Evan— 
gelieninhalt iſt ein allgemein menſchlicher, großentheils 
den Anſchauungen der Zeit und des Volkes, unter dem ſie 
entſtanden find, widerſprechend. Die Mythe kennt feine 
Chronologie, ſie vergißt und verſchmilzt Zeiten, Oertlich— 
keiten und Perſonen. Dagegen erſcheint in den Evangelien 
die ſorgfältigſte Genauigkeit in der Zeitbeſtimmung, überall 
ſchlagen die Fäden des Lebens Jeſu ſchon während 
ſeines Erdenwandels in die Weltgeſchichte ein, ſo 
daß ihr Bericht durch die Profanereigniſſe im damaligen Pa— 
läſtina durchaus feine Bewahrheitung findet !. 

Und ſomit fällt der zweite Beweis für die Mythenhypo— 
theſe. Aber ſelbſt wenn man von den metaphyſiſchen und 
dogmatiſchen Schwierigkeiten, ſelbſt wenn man von den Wun— 


1 So wird uns von Macrobius die im Verhältniſſe zur Welt— 
geſchichte unbedeutende Thatſache des Bethlehemitiſchen Kindermordes 
berichtet ((Saturn. II. 4): Cum audisset, inter pueros, quos in Syria 
Herodes rex Judaeorum inter bimatum jussit interfici, filium quo- 
que ejus occisum, ait (Augustus) „melius est, Herodis porcum 
esse quam filium.“ 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 16 
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dern abſieht, ſagt man, findet ſich doch in den Evangelien 
eine Menge von Widerſprüchen, die es dem prüfenden Blicke 
unmöglich machen, ihre Berichte für Geſchichte anzuſehen. 
„Was zuerſt als Schwäche erſcheint,“ bemerkt hiezu Pas- 
cal !, „kommt demjenigen, der die Sache recht auffaßt, als 
Stärke vor.“ Johannes hatte bei der Abfaſſung des ſeinen die 
übrigen Evangelien vor ſich; hätte er die Widerſprüche nicht 
bemerkt? Wohl finden wir in den Evangelien eine Verſchie⸗ 
denheit der Darſtellung; aber gerade dieſe beweist die un b e— 
fangene Aufrichtigkeit der Berichterſtatter, deren keiner 
daran dachte, daß die Wahrheit ihres Berichtes könnte be- 
zweifelt werden. Lucas erzählt dreimal Pauli Bekehrungs- 
geſchichte? und jedesmal in verſchiedener Weiſe — er müßte 
den Widerſpruch doch ſelbſt zuerſt gefühlt haben, wenn 
dieß ein eigentlicher Widerſpruch if. „Ich bin weit ent—ů 
fernt,“ jagt der Jude Salvador ?, „an den Abweichungen, 
die ſich in den vier Evangelien finden, etwas auszuſetzen; 
dieſe Verſchiedenheiten begründen vielmehr ihren wahren! 
Reichthum, indem ſie den unwillkürlichen und urſprüng— 
lichen Eindruck der Menſchen und Umſtände bewahren.“ 
Wie der eine Sonnenſtrahl, wenn er durch das Pris na 
fällt, in verſchiedenen Farben gebrochen erſcheint, ſo iſt es 
die eine unendliche, unerfaßbare göttliche Perſönlichkeit Jeſu, 
die von der verſchiedenen Individualität der Evangeliſten 
ihrer Eigenthümlichkeit und ihren beſondern Zwecken 
entſprechend aufgenommen und dargeſtellt ward; „verſchre— 
dene Darſtellung,“ ſagt W. v. Humboldt, „aber ün— 
mer die eine Wahrheit.“ Die Hauptfrage bleibt immer, 
ob die Evangeliſten in dem Evangelium übereinſtimmen, 


1 Pensees, Ch. XVIII. 
2 Apoſtelg. 9, 15; 22, 14; 26, 16. 
3 Jes, Chr. et sa doctr. L. II. p. 167. 
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d. h. ob die verſchiedenen Darftellungen ſich zu einem Grund— 
und Geſammtbilde zuſammenfügen, deſſen innere Fülle und 
Reichthum in dieſen verſchiedenen Formen erſcheint. Chri— 
ſtus bei Paulus iſt derſelbe wie in dem Evange— 
lium; mit der Beſtreitung der Evangelien wäre 
darum noch nichts gewonnen, denn die Aechtheit 
der Briefe Pauli bleibt unbeſtritten. Man denke 
an die verſchiedene Darſtellung des Sokrates durch Platon 
und Xenophon, und doch iſt es eine und dieſelbe Perſön— 
lichkeit, deren weſentliche Züge bei beiden trotz aller ſonſti— 
gen Divergenz doch heraustreten. So erſcheint auch in den 
Evangelien trotz aller menſchlichen Eigenheit und Beſchrän— 
kung immer derſelbe Jeſus, die Macht ſeines Bildes bricht 
doch überall erkennbar durch. „Wenn aber,“ ſagt Leſſing !, 
„Livius, Polybius und Tacitus eben dasſelbe Ereig— 
niß jeder mit ſo verſchiedenen Umſtänden erzählen, daß die 
Umſtände des Einen die Umſtände des Andern völlig Lügen 
ſtrafen, hat man darum jemals das Ereigniß ſelbſt, in wel— 
chem ſie übereinſtimmen, geläugnet?? 


1 Duplik. 
2 Auch Göthe hat in gewiſſem Sinne richtig geſehen, wenn er 
ſagt (Weſtöſtl. Divan. X.): 
Vom Himmel ſteigend Jeſus bracht' 
Des Evangeliums ewige Schrift, 
Den Jüngern las er ſie, Tag und Nacht, 
Ein göttlich Wort, es wirkt und trifft. 
Er ſtieg zurück, nahm's wieder mit. 
Sie aber hatten's gut gefühlt, 
Und Jeder ſchrieb, ſo Schritt für Schritt, 
Wie er's in ſeinem Sinn behielt, 
Verſchieden, es hat nichts zu bedeuten; 
Sie hatten nicht gleiche Fähigkeiten; 
Doch damit können ſich die Chriſten 
Bis zu dem jüngſten Tage friſten. 
16° 
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Aber es hat falſche Evangelien gegeben, wer iſt uns 
Bürge, daß nicht auch die als ächt bezeichneten zu den un— 
terſchobenen gehören? 

Allerdings kennt die Geſchichte apokryphe Evangelien, 
allein die Exiſtenz derſelben iſt ſo weit entfernt, die hiſto— 
riſche Treue der Evangelien zu ſchmälern, daß ſie deren 
Aechtheit nur noch mehr beſtätigt. Die Apokryphen ſind 
nämlich verſchieden von den Evangelien der Zeit nach; 
denn ſie tauchten größtentheils erſt im vierten Jahrhun— 
dert auf 1, während für die Evangelien ſchon Mitte und 
Ende des zweiten Jahrhunderts eine geſchloſſene Ke:te 
ächt hiſtoriſcher Tradition zeugt. Sie ſind verſchieden dem 
Geiſte nach, weil meiſtens hervorgegangen aus dem Be— 
ſtreben der judaiſirenden und gnoſtiſchen Secten, ihre Lehr— 
meinungen auf Ausſprüche Chriſti zurückzuführen, weßwegen 
ſie mehr oder weniger den häretiſchen Charakter tragen. Sie 
find verſchieden dem Geiſte nach, da ihr „geſchwätzreicher 
und alberner Inhalt,“ wie Hug? ſich ausdrückt, den Ge— 
genſatz zwiſchen ihnen und den Evangelien erſt recht deutlich 
erkennen läßt. Sie ſind verſchieden endlich in Hinſicht auf 
ihre hiſtoriſche Beglaubigung, da ſie nie Bedeutung 
und Gewicht in der Kirche hatten, ja dieſe ſie immer und 
ſcharf ausſchied? von den ächten Evangelien. Aber fie 


1 Das ſogen. Protevangelium des Jacobus wie die foger. 
Pilatusacten (cf. Justin. Dial. c. Tryph. 78 und Apolog. !. 
35. 48. 1. Tertull. Apolog. c 21) gehören der erſten Hälfte de; 
zweiten Jahrhunderts an; jenes bezieht ſich häufig auf Matthäus 
und Lucas, dieſe auf Johannes. Gerade dieſe Apokryphen beſtätigen 
demnach die allgemeine Aufnahme der vier Evangelien in der Kirche 
am Ende des erſten Jahrhunderts. Vgl. Tiſchendorf a. a. O. S. 
33 ff. De evang. apocryph. orig. etc. 1851. p. 165. 

2 Gutachten über das Leben Jeſu von Strauß, S. 56. 

3 Cf. Eus eb. H. E. III. 29. 
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beweiſen gerade die Aechtheit der Evangelien, da ſie, wie— 
wohl von den verſchiedenſten Verfaſſern, an den verſchieden— 
ſten Orten und in dem verſchiedenſten Intereſſe entworfen, 
dennoch das Weſentliche der evangeliſchen Geſchichte, 
Chriſti Leben, Lehren, wunderbare Thaten und Auferſtehung 
enthalten. Und hierauf kommt es doch vor Allem an!. 

Faſſen wir unſere Gegenbeweiſe in einem einzigen zu— 
ſammen. Zwölf Fiſcher, Galiläer, ſollen das Bild Jeſu 
entworfen haben, und auf dieſes den immenſen Bau des 
Chriſtenthums gegründet, das Höchſte, Vollendetſte in Erkennt— 
niß und Sitte, das je die Welt geſehen! Was Platon, Ari— 
ſtoteles, Keiner je geahnt, das wäre erdacht worden, ent— 
worfen und ausgeführt von zwölf Männern aus dem nie— 
derſten Volke und ohne jegliche Bildung! Und für dieſe 
Fiction, für dieſes Ideal, das nie wirklich geworden, hätten 
die Millionen und Millionen Martyrer ihr Blut verſpritzt, 
hätten Millionen ein Leben der Entſagung und des herbſten 
Opfers geführt? Ein Phantaſiegebilde ſoll es geweſen ſein, 
an dem die Väter der Kirche, die tiefſten Geiſter ſeit acht— 
zehnhundert Jahren ſich nährten, das eine unerſchöpfliche 
Fülle von Ideen und Kräften der ſinkenden Welt zuführte, 
durch welche dieſe ihre Wiedergeburt feierte! 

Eine bloße Täuſchung, ein Traum war es, welcher die 
höchſte Inſtitution, die chriſtliche Kirche, in's Leben rief und 
mit ihr und in ihr ein Neues ſchuf auf allen Gebieten des 
Daſeins, was ihr eine Macht einhauchte, daß ſie ſtark blieb 
und immer ſtärker wurde mitten in der Verfolgung, ange— 
griffen mit allen Waffen, die dem Menſchen zu Gebote ſtehen, 
und dieß durch Jahrtauſende? — — 


Ueber das Vorhandenſein hiſtoriſcher und dogmenhiſtoriſcher, von 
den Evangeliſten nicht erwähnten Elemente in den Apokryphen vgl. 
Pletzer, Hiſtor. Elemente in den apokr. Kindheitsevangelien, 1864. 
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Wir ſind zu Ende. Da ſteht Chriſtus, da ſteht ſein hl. 
Evangelium und ringsumher ſeine Ankläger. „Sie ſuchen 
ein falſches Zeugniß wider ihn, um ihn zum Tode zu ver— 
urtheilen“ 1. „Viele geben falſches Zeugniß wider ihn, „aber 
ihre Ausſagen widerſprechen ſich“ 2. Was einmal 
in der Geſchichte des Herrn geſchehen, das iſt die Geſchichte 
fort und fort durch alle Jahrhunderte ſeines hl. Evange— 
liums 3. Alle Hypothefen über die Entſtehung der Evange— 
lien ſcheitern an der ſtarren, unbeugſamen Wirklichkeit der 
Geſchichte. Es gibt nur Einen Erklärungsgrund, nur Einer 
iſt möglich: die Evangelien berichten das Leben und die 
Thaten Jeſu, weil Jeſus ſo gelebt und ſolche Tha— 
ten gewirkt hat. Da ſteht Jeſus, da ſtehen die hi. 
Evangeliſten; ſie rufen wie vor achtzehnhundert Jahren: 
„Wer kann mich einer Sünde, einer Unwahrheit zeihen?“ ? 
Seine Ankläger verſtummen, die Lüge hat ſich ſelbſt gerichtet. 


1 Matth. 26, 59. 2 Marc. 14, 56. 

2 Bruno Baur, der ſpätere Bekämpfer der evangeliſchen Gee 
ſchichte, erklärt die „Mythenhypotheſe von Strauß für ein Luft— 
ſchloß, das bei näherer Betrachtung in Nichts zerfließt“ (Kritik der 
evangeliſchen Geſchichte, I. S. 6). Nach Weiße erſchien nicht Jeſu 
Leib, ſondern ſein magnetiſcher Nervengeiſt den Jüngern nach der 
Auferſtehung!! Nach Strauß ſind alle Evangelien unächt, nach Weiße 
die drei erſten Evangelien wahr u. ſ. w. Nach dem Einen iſt das 
Leben Jeſu aus der Meſſiasidee entſtanden, aber gerade dieſe mußte 
die Annahme des armen, wunderloſen Lehrers als Meſſias un— 
möglich machen, da ſie einen mächtigen irdiſchen König und Wunder— 
thäter verlangte. Nach dem Andern hat Jeſus magnetiſche Heilungen 
vorgenommen, die als Wunder betrachtet wurden; aber das reicht 
nicht aus zur Erklärung aller Thaten, welche die Evangelien be— 
richten, und wirft einen Schatten auf die Perſon des Erlöſers 
ſelbſt, der ſeine Werke für Wunder erklärt. 

Joh. 8, 46. 


Fünfzehnter Vortrag. 


Die Göttlichkeit der evangeliſchen Geſchichte. 


Die Bedeutung der göttlichen Thaten in der ebangeliſchen Geſchichte übers 
haupt. — Chriſtud meist auf feine Wunder hin ald Zeugen feiner Sen— 
dung vom Vater. — Sie ſtehen in innigſter Verbindung mit feinen Re— 
den, mit feiner eigenen Perſon. — Symbolik ded Wunderz. — Ihre 
Wirklichkeit bezeugt durch Chriſtus ſelbſt, durch Augen- und Ohrenzeugen. 
— Die Umſtände der Wunder beweiſen ihren übernatürlichen Charakter. 
— Sie ſind nicht Wirkungen geheimer Naturfräfte. — Der Magnetismus 
und Chriſti Wunder. — Juden und Heiden gegenüber den Wundern. — 
Die Motive der göttlichen Thaten. — Dad Wunder der Auferſtehung. — 
Die Wirklichkeit der Auferſtehung. — Die Zeugen für Chriſti Auferſtehung. 
— Das große Wunder der Kirche. — Bemerkungen. 


Wer nicht glaubt, der wird verdammt werden 1. Ein 
hartes Wort, fürwahr, aber es iſt gerecht, es muß gerecht 
ſein, denn es iſt das letzte Wort, das Vermächtniß des 
Herrn, ehe er heimgeht zum Vater. Wenn aber der Un— 
glaube an Jeſus Chriſtus eine ſo ſchwere Verſchuldung iſt, 
dann mußte Gott in unwiderſtehlicher, augenſchein— 
licher Weiſe die Sendung ſeines Sohnes, den göttlichen 
Charakter Jeſu Chriſti vor der Welt kund thun, er mußte 
mit hellleuchtenden Zügen das Siegel ſeiner göttlichen Be— 


1 Marc. 16, 16. 
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glaubigung in die Erde ſchreiben, die ganze Natur, die ge— 
ſammte Schöpfung mußte Zeugniß geben für ihn, ſo daß 
der Ausruf des Römers: Wahrhaftig, das iſt Gottes Sohn!! 
die Stimme, der Ruf der menſchlichen Natur, der un— 
mittelbarſte, ächte Laut der innigſten, wahrſten, tiefſten Ueber- 
zeugung der Menſchheit iſt. So mächtig mußte die Erſchei— 
nung Jeſu Chriſti Alle ergreifen, die ihn ſahen und hörten, 
daß auch der letzte Zweifel ſchwand in Allen, die eines guten 
Willens waren. 

Dieß nun iſt die Bedeutung der wunderbaren, göttli— 
chen Thaten im Leben des Herrn. In ihnen anerkennt die 
Natur ihren Meiſter und Gebieter, kommt die Erde ihrem 
Schöpfer und Herrn dienſtbereit entgegen, erſchließen ſich 
alle verborgenen Schätze der ſchöpferiſchen Gottesmacht. Die 
Wunder find der himmliſche Strahlenfranz um die hehre Ge— 
ſtalt Jeſu Chriſti, ſie ſind das Siegel der Gottheit, das 
überall und Allen ſichtbar, nicht erbleicht, das ſelbſt von der 
dorngekrönten Stirne leuchtet. Und „nimmer hätten die 
Jünger ſeinen Worten Glauben geſchenkt, hätten nicht ſeine 
Thaten fie von der Wahrhaftigkeit feiner Lehre überzeugt“ ?. 

Das iſt die Bedeutung der wunderbaren Thaten des 
Herrn: Ohne ſie hätte Chriſtus unter dem jüdi— 
ſchen Volke keine Schüler, unter den Heiden keine 
Gläubigen gefunden. Der Unglaube an ihn wäre nicht 
Sünde, ſeine Lehre kein Geſetz für den Geiſt, kein Gebot 
für den Willen, denn dann ſchweigt die Stimme Gottes, 
die ihn aus den Abgründen der Erde und von der Höhe 
des Himmels herab als den geliebten Sohn bezeichnet, den 
wir hören follen® 


1 Matth. 27, 54. 
2 Eus eb. Demonstr. Evang. L. III. c. 6. 
Matth. 17, 5. 
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Wir ſtellen uns daher folgende drei Fragen: 
Hat Chriſtus Wunder gewirkt? 
Wie hat Chriſtus Wunder gewirkt? 
Warum hat Chriſtus Wunder gewirkt? 


Hat Chriſtus Wunder gewirkt? Nach dem im voraus— 
gegangenen Vortrage über Aechtheit und Glaubwürdigkeit 
der evangeliſchen Geſchichte Geſagten iſt es kaum mehr am 
Orte, ausführlich auf die Beantwortung dieſer Frage ein— 
zugehen. Bei Matthäus! leſen wir: Als Johannes im 
Kerker von den wunderbaren Thaten Chriſti hörte, ſandte 
er zwei aus ſeinen Jüngern zu ihm und ſprach: „Biſt du 
es, der da kommen ſoll, oder ſollen wir einen Andern er— 
warten?“ Jeſus aber antwortete und ſprach zu ihnen: 
„Gehet hin und berichtet dem Johannes, was ihr gehört 
und geſehen habt. Blinde ſehen, Lahme gehen, Ausſätzige 
werden rein, Taube hören, Todte ſtehen auf und den Armen 
wird das Evangelium gepredigt.“ So weist der Herr 
ſelbſt auf ſeine Wunder hin, ſo ſteht die Reinheit 
ſeiner Moral, die Erhabenheit feiner Doctrin, die 
Würde und ſittliche Unantaſtbarkeit ſeiner hohen 
Perſon in nächſter, unlösbarer Verbindung mit 
der Wirklichkeit ſeiner Wunder; ſie ſteht und fällt mit dieſer. 
Sind dieſe wahr, ſo iſt Alles wahr, ſind dieſe Schein, ſo 
iſt Alles Schein, Täuſchung und Trug. Aber nicht bloß 
einmal, an den verſchiedenſten Orten und bei den verſchie— 
denſten Anläſſen beruft ſich Jeſus auf ſeine Wunder, die 
Zeugen ſeiner göttlichen Sendung. „Wenn ich die Teufel 
austreibe durch Gottes Geiſt, dann iſt zu euch das Himmel— 
reich gekommen“ 2. „Wie der Vater die Todten erweckt und 
belebt, ſo macht auch der Sohn die Todten lebendig, wie er 


1 Matth. 11, 2. 2 Matth. 12, 28. 
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will“ 1. „Ich habe ein Zeugniß, größer als das Zeugniß 
des Johannes, denn die Werke, die ich thue, dieſe legen 
Zeugniß ab für mich, daß der Vater mich geſendet hat“ 2, 
„Den Sohn hat der Vater beſiegelt“ 3. „Damit fie glaus 
ben, daß du mich geſandt haſt“ “. „Der Vater, der in mir 
wohnt, er iſt es, der dieſe Werke thut“ 5. „Wenn ihr nicht 
glaubt, daß der Vater in mir iſt und ich in ihm, ſo glaubt 
wegen der Werke“ 6, 

„Er war mächtig,“ berichtet Lucas? von Jeſus, „in 
Thaten und Reden,“ und das iſt auch der kurze Inhalt des 
ganzen Evangeliums. Wo ich aufſchlage, wo ich leſe in 
dieſem heiligen Buche, wohin mein Blick fällt, überall wer- 
den wunderbare Thaten berichtet, und feine Reden find 
größtentheils nur die Erklärung, Begründung, Deu— 
tung und Anwendung ſeiner Thaten. Wunder und 
Lehre Chriſti find ein unzerreiß bares Ganze, die Lehre 
weist auf ſeine Wunder hin, das Wunder beſtätigt und ſinn- 
bildet feine Lehre; feine Lehre iſt ein Wunders und fein 
Wunder eine tiefbedeutſame Lehre“. Ja, die Lehre Chriſti 


7.309. 9.21. 2 Ebendaſ. 5, 36. 3 Ebendaf. 6, 27. 

* Ebendaſ. 11, 42. 5 Ebendaſ. 14, 10 ff. 

6 Wenn Jeſus zuweilen verbot, feine Wunder weiter zu verkünden 
(Marc. 7, 35), fo geſchah dieß, wie Döllinger bemerkt (Chriſtenth. 
und Kirche, S. 16), theils weil die Zeit, wo die Veröffentlichung mit 
Nutzen geſchehen konnte, noch nicht gekommen war, theils weil er 
eine Volksbewegung, die einen politiſchen Charakter angenommen und 
zu ſeiner Ausrufung als König geführt hätte, fürchtete, mitunter 
auch, damit ruhige Betrachtung in den Geheilten den empfangenen 
Eindruck befeſtige. 

eue 24, 19. 

8 Und die Juden wunderten fih und ſprachen: Wie kennt dieſer 
die Lehre, da er nicht gelernt hat? Joh. 7, 15. 

9 Dominus ac Redemptor noster per Evangelium suum ali- 
quando verbis, aliquando rebus loquitur. Gregor. M. Homil. 
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iſt gar nicht einmal Lehre im Sinne abſtracter Theorien, 
eines Syſtemes von Lehrſätzen und Beweiſen; es iſt viel— 
mehr die Lehre Chriſti ganz eins mit den Thaten und dem 
Leben Chriſti, die große Lehre ſeines wunderbaren 
Lebens. Es war darum ein ſich widerſprechendes, den Keim 
der Auflöſung in ſich tragendes Beginnen, wenn verſchiedene 
Schulen und Formen des Rationalismus die Lehren Chriſti 
von ſeinen Thaten und ſeiner hl. Perſon zu trennen ver— 
ſuchten und dem Wahne lebten, jene feſthalten, dieſe preis— 
geben zu können 1. Weil er das Licht der Welt iſt, darum 


XXXII. in Evang. Habent miracula linguam suam; habet ali— 
quid intus hoc, quod miramur foris. Augustin. Civ. Dei 
XXII. 5. 8. 

1 Ob man die Wunder Jeſu glaubt oder nicht, ſagt Hug (Zeitſchr. 
für die Geiſtl. des Erzbisth. Freiburg, 1828, II. Heft, S. 91), davon 
hängt die göttliche Sendung Jeſu ab. Hat er dieſe nicht beur— 
kundet, ſo iſt und bleibt er ein Menſch, zwar der beſſern einer, wie 
Sokrates, aber immer nur ein Menſch. Sein Wort iſt Menſchen— 
wort, kraftlos als Sittengeſetz für unſer Geſchlecht ... Man bewilligt 
ihm vor der Hand noch einen Platz im Hauſe, wo wir die Bilder 
trefflicher Menſchen aufſtellen. Wird nun das Haus etwa noch ein— 
mal aufgeräumt, fo wandert er mit andern in die Rumpelkammer ... 
Ja, Chriſtus als wandernder Arzt (im Sinne der natürlichen Wunder— 
erklärer) mit ſeinen Arkanen und der ganzen Hausapotheke, die er 
dem Verfaſſer (Dr. Paulus) verdankt, wäre um Vieles ſchlimmer 
daran, als jeder der vorgenannten guten Männer und Weiſen. Er, 
ein fahrender Heilkünſtler, wollte für etwas weit Höheres gehalten 
ſein, und läßt darüber das Volk in Irrthum, und zeigte nicht, wie 
ein Ehrenmann, ſeine Kraftmittel und bekannte ihre von der Natur 
verliehene Wirkung, ſondern verhehlte ſie, um den Wahn zu nähren, 
er ſei ein Weſen göttlicher Art und nicht etwa ein Götterſohn, wie 
die Aesculapiden, welche es geſtändig waren, überlieferte Pharmaca 
als ein Stammgeheimniß vom Urheber ihres Geſchlechtes zu beſitzen. 
So aufrichtig war er nicht, er ſtrebte nach dem Anſchein, nicht etwa 
durch menſchliche Kunſt zu helſen, ſondern als kündigte er durch ein 
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gibt er dem Blinden das Augenlicht wieder, weil er der 
Welt das Heil bringt, darum heilt er die Wunde der Krank- 
heit, weil er der Sündenloſe, darum überwältigt er die Em— 
pörung der Natur, weil er Herr, darum bietet fie ihm will- 
fährig ihr Eigenthum “, unterwerfen ſich ihre Kräfte feinem | 
Willen. Weil er das Leben der Welt, darum ruft er die 
Todten zum Leben zurück, weil er der Erlöſer, darum ſind 
alle ſeine Thaten erlöſend von der Sünde und dem Fluch 
der Sünde, Reſtauration des urſprünglichen paradieſiſchen 
Zuſtandes und die Anticipation jenes Lebens, wo „kein 
Tod mehr iſt, noch Trauer, noch Klage, noch Schmerz; denn 
ſiehe, ich mache Alles neu“ 2. Jeſus Chriſtus, die perſön⸗ 
liche Erſcheinung der Gottheit im Fleiſche, der Unſterbliche 
im Gewand der Sterblichkeit, iſt ſelbſt das Wunder im 
eminenten Sinne, das große, höchſte, ewige, einzige Wunder 
und Geheimniß; darum muß ein Kreis des Wunderbaren 
ihn umziehen von ſeinem Eintritt in's Leben bis zu ſeinem 
Austritt, es müſſen hindurchblitzen die Strahlen der Gottes— 
ſonne, hat fie gleich ſich umhüllt mit dem Mantel der Nie- 
drigkeit. 

Aber, find denn dieſe Wunder, wie fie uns die Evai— 


bloßes Machtwort den Uebeln ihr Daſein auf. Welch' ein Riß in die 
erhabene Sittlichkeit ſeines Lebens und ſeiner Lehre! Wie groß urd 
wie erbärmlich klein! wie edel und wie — — —! 

1 Vgl. den reichen Fiſchfang, Luc. 5, 4. 

2 Offenb. 21, 5. Wie in den Parabeln des Herrn die dogmati= 
ſchen und moraliſchen Grundſätze, die in der Kirche ſich entwickeln 
ſollten, enthalten find, fo zeigen die Wunder die übernatürlichen und 
in Wahrheit wunderbaren Wirkungen ihres practiſchen Wirkungskrei— 
ſes — der Wirkungen der Gnade, die für die höhere Sphäre de; 
geiſtigen Lebens das vollkommene Gegenſtück zu den ſichtbaren Erfol— 
gen des Wunders find in der finnlichen Welt. Vgl. Wiſeman, Ver- 
miſchte Schriften, I. Bd. S. 160. 
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geliſten berichten, auch wirklich geſchehen? War es nicht 
Trug, nicht Selbſttäuſchung? War es nicht wenigſtens 
Mangel an richtiger und genauer, unparteiiſcher Beobach— 
tung? Wir haben geſehen, der ſittliche Charakter 
Jeſu bürgt uns für die Wirklichkeit ſeiner Wunder. Aber 
auch davon abgeſehen, gibt der einfache evangeliſche Bericht 
allein ſchon Antwort auf alle dieſe Fragen. Denn alle dieſe 
Fragen ſind nicht neu, an demſelben Tage wurden ſie auch 
ſchon aufgeworfen, als der Herr ſeine erſten Wunder wirkte. 
Greifen wir aus dem Vielen nur Eines heraus. 

Johannes erzählt! von Einem, der von ſeiner Geburt 
an blind war, und an öffentlichem Platze bettelte. Der 
Herr heißt ihn nach dem Teiche Siloe gehen und ſich 
waſchen; er thut es und kehrt ſehend zurück. Da riefen 
erſtaunt, die ihn kannten: Iſt er nicht der blinde Bettler? 
Andere dagegen ſagten: Nein, er iſt es nicht, er ſieht ihm 
nur gleich. Er aber ſprach: Ja, ich bin es. Die Sache 
wurde ruchbar, man führte ihn zu den Phariſäern. Hier 
mußte der Geheilte auf's Neue ſeine Geſchichte erzählen. 
Es ließ ſich nicht mehr läugnen, der Bettler war, dem Herrn 
gehorchend, ſehend geworden. Nun, berichtet Johannes wei— 
ter, entſtand eine Spaltung unter ihnen. Die Einen, durch 
die Macht der Thatſache gezwungen, ſagten: Gott muß mit 
ihm ſein, weil er ſolche Wunder thut. Die Andern, zu ſehr 
befangen vom Haß gegen den Herrn, wollten nicht glauben 
an ihn, aber ſie konnten auch nicht läugnen, was offenbar 
war, daß der Bettler das Augenlicht erhalten hatte. Sie 
ſuchten ſich zu überreden, er ſei gar nicht blind geweſen. 
Sie riefen ſeine Eltern, denn ſie hofften, dieſe, eingeſchüch— 


1 Joh. 9, 1 ff. Renan in feinem „Leben Jeſu“ verſchweigt 
dieſen ganzen Vorgang, weil er feine Hypotheſen vollſtändig 
umſtößt. 
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tert und furchtſam, zum Gegenbeweis nöthigen zu können. 
Aber ſie erklärten einfach: Es iſt unſer Sohn, und er war 
blind von Geburt aus; um das zu wiſſen, bedarf es für 
die Eltern keiner langen, ſchwierigen Unterſuchung. Der 
letzte Schein von Recht war nun den Phariſäern entriſſen; 
nun ward ihr Haß offenbar — ſie ſtoßen den Geheilten aus 
der Synagoge. — Und dieß iſt der Lauf der Welt, wenn 
die Lüge ſich entlarvt ſieht, nimmt fie ihre Zuflucht zur 
Gewalt. 

Sind die Wunder auch wirklich geſchehen? Wer ſiad 
die, welche die Wunder uns berichten? Es ſind Augenzeugen 
des Geſchehenen, wie in dem eben angeführten Falle; was 
wir gehört, was wir mit unſern Augen geſehen, 
was wir genau geprüft, was wir mit unſern 
Händen berührt haben, das verkünden wir euch!.“ 
Und jene, die nicht Augenzeugen waren, haben ſich an die 
Augenzeugen gehalten, wie Lucas 2. Sind es ſolche, denen 
der Vorwurf gemacht werden kann, allzu leichtgläubig zu 
ſein? Gerade das Gegentheil. „Kleingläubige“, „langſan 
zum Glauben“, nennt fie der Herr mehr als einmal’, 
Oder iſt es Leichtgläubigkeit, wenn alle Jünger verſichern, 
wir haben den Herrn geſehen — und Thomas doch noch 
zweifelt und doch nicht glaubt, fo lange er nicht feinen Fir- 
ger gelegt in die Male ſeiner Hände und ſeine Hand in die 
Wunde ſeiner Seite?“ 

Noch mehr; kein Schriftſteller kann nüchterner und be— 
ſonnener ſein, als der hl. Paulus. So oft er an die Sei— 
nen ſchreibt, mahnt er ſie, unverbürgten Sagen und Mythen 
kein Gehör zu geben, dagegen feſtzuhalten an dem Wort der 
Wahrheit, dem großen Wunder des Lebens und der Auf- 


8 . 
> Tuc. 24, 20. * 3ob. 20, 29, 
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erſtehung des Herrn 1. Und er und die Seinen, ſie halten 
feſt an dem Zeugniß für die wunderbaren Thaten Chriſti, 
mitten in Qual und Todesmarter, mit ihrem Herzblut ſchrei— 
ben ſie des Herrn Thaten ein in die Jahrbücher der Welt— 
geſchichte; und im Tod iſt Wahrheit. 

Doch die Prüfung der Umſtände, unter denen die 
Wunder Chriſti gewirkt wurden, wird uns noch tiefer von 
ihrer Wahrheit und Bedeutſamkeit überzeugen. 

Wo hat Jeſus ſeine Wunder gewirkt? Nicht im Ver— 
borgenen, ſondern öffentlich?, im Tempel, in volkreichen 
Städten, unter dem Zuſammenſtrömen einer unermeßlichen 
Menges, vor Männern, ausgezeichnet durch Abkunft, 
Stellung und Bildung ?, fie erregen den Neid der Vor— 
nehmen im Volke und ziehen ſelbſt des Königs Aufmerk— 
ſamkeit auf ſich ?; die Gerichte machen fie zum Gegenſtand 
ihrer Berathungen und fie werden amtlich geprüft é. 


1 1. Tim. 1, 4; 4, 7. 1 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14. Die Wunder— 
gabe überhaupt Röm. 12, 4-8. Galat. 3, 5. I. Cor. 12, 10. 29. 
Er beruft ſich auf ſeine eigenen Wunder, welche ausgeübt waren in 
Kraft des Namens Jeſu. Paulus tritt hier theils als Zeuge ſeiner 
eigenen Thaten, theils als Zeuge der in den Gemeinden vollbrachten 
außerordentlichen Thaten auf, welche die Thaten des Herrn nur beſtäti— 
gen, ſich ſogar ausdrücklich auf ſie beziehen. Außer den oben S. 230 
angeführten Stellen noch beſonders Hebr. 2, 4: Gott hat es be— 
zeugt durch Zeichen (omusioıs) und Wunder (regacı) und verſchie— 
dene Kräfte (nowikaıs Övvoueoı) und die Austheilung des heiligen 
Geiſtes. 

2 „Dieſes Alles weiß der König“, ſprach Paulus, „denn ich glaube 
nicht, daß etwas ihm verborgen iſt; denn nicht in einem Winkel 
iſt es geſchehen.“ Apoſtelg. 26, 26. 

Nicht im „Verſteck“ wie Renan ſagt. Luc. 6, 47. Matth. 11, 5. 
re,, 

* Mare, 3, 2. Job. A, 46, 

5 Matth. 27, 18. Luc. 23, 8. 

6 Joh. 9, 13 ff.; 11, 47. 
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Sie werden gewirkt vor feinen Feinden 1, welche die That⸗ 
ſache nicht bezweifeln, ſondern durch dämoniſche Einflüſſe zu 
erklären ſuchen 2; ſie werden gewirkt zur Zeit, da das jü— 
diſche Volk feine höchſte Stufe erreicht, und eine ffeptifche, 
negative Richtung Vieler ſich bemächtigt hatte 3, vor Gries 
chen, Römern und den Bewohnern der umliegenden heidni— 
ſchen Länder“; es weist der Herr auf ſeine Thaten hin 
und fordert die Einwendungen ſeiner Feinde . deren 
Wuth ohnmächtig verſtummt 5. 

Wie hat Jeſus Wunder gewirkt? Es ſind meiſtens 
großartige Erſcheinungen, die in Aller Augen fallen — 
Brodvermehrung, Blindenheilung, Todtenerweckung — und 
darum von Allen erkannt und bezeugt werden können, welche 
den Glauben an Jeſu in ſo Vielen zur nächſten Folge 
hatten ö; ſie find nicht vorübergehend in ihren Wirkungen, 
wie ein leeres Schaugepränge. Was Quadratus in 
dieſer Beziehung bezeugt, haben wir bereits vernommen !. 
In einer Vertheidigungsſchrift, eingereicht an den Kaiſer 
Hadrian zum Schutze der vielen furchtbar verfolgten Chrifter, 
ſpricht man die Wahrheit; denn nichts wäre ja leichter ge— 
weſen zur Rechtfertigung der Verfolgung, als zu ſagen: Es 
iſt nicht wahr, du lügſt! 

Er wirkt Wunder in der Nähe und Ferne, durch 


1 Alſo nicht bloß, wie Renan vorgibt (Einl. zu feinem „Leben 
Jeſu“), „in Gegenwart von Perſonen, welche im Voraus disponir— 
waren, daran zu glauben!“ Joh. 9, 1 ff. 

2 Joh. 8, 48. Matth. 9, 34. 

3 Döllinger, Heidenthum und Judenthum. S. 747. 

Luc. 6, 17. Matth. 7, 9. 

300. 2105 10.37 

BoD. 1, 4% 

7 S. oben S. 240. 

R Sob. 4,32. 
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ſein bloßes Wort, durch das bloße Gebot ſeines Willens 
ohne Wort“, ohne weitere Vorbereitung, ohne Dazwiſchen— 
kunft aller äußern Mittel, und ſelbſt, wo ein äußeres Mit— 
tel, z. B. Händeauflegung, Beſtreichung mit Speichel u. ſ. w. 
zur Anwendung kommt, ſo iſt dieſes nicht Werkzeug, ſondern 
Symbol? und ſteht außer aller Proportion zur Wirkung. 
Er wirkt Wunder mit der Ruhe und Sicherheit, wie 
Einer, „der Gewalt hat“ ?, ohne Furcht, aber auch ohne 
Staunen, ohne Mühe, ohne Anſtrengung, mit der Majeſtät 
deſſen, der ſich als Herrn und Gebieter der Natur weiß. 
Mit derſelben Gewißheit und Zuverſicht vollbringt er das 
Größte wie das Geringſte. Wunder iſt ihm Natur — 
das iſt die Ueberzeugung, die Allen ſich aufdrängt, die ihn 
ſehen und von ihm hören, welche die Menge zu ihm heranzieht 
aus Judäa und Samaria, die Juden und Heiden, Griechen 
und Römer, Menſchen jeden Standes, Charakters, der ver— 
ſchiedenſten Neigungen und Beſtrebungen um ihn fammelt. 


F 

2 Indem Jeſus durch ſein Wort heilt und Todte erweckt, ſtellt 
ſich dar das ſchöpferiſche Gotteswort. Indem er Staub und 
Speichel anwendet, erinnert er an die Bildung des Leibes aus 
Erde. Vgl. Dieringer, die göttl. Thaten des Chriſtenthums. II. 
S. 317. Schon die einfache Berührung und Händeauflegung iſt eine 
dem Israeliten geläufige ſymboliſche Handlung; ſie ſtellt das Ueber— 
gehen geiſtiger Mächte, von dem Händeauflegenden ausgehend, 
dar. Wenn er natürliche Mittel benützt, ſo hat dieſe Verwendung 
derſelben zugleich eine naturerlöſende Bedeutung; die Natur 
wird Lehrerin der Wahrheit (Parabel) und Trägerin der Gnade 
(Sacrament). Dieſe Symbolik erſcheint darum auch in der höheren 
Wirkſamkeit des Herrn als Gründer, Meiſter und Herr ſeiner 
Kirche. Er haucht die Apoſtel an, indem er ihnen ſchöpferiſche 
Lebensmächte übergibt, eine plaſtiſche Erinnerung an die Schöpfung 
des erſten natürlichen Menſchenlebens. 

3 Marc. 1, 22. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 47 
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Und was Einer aus ihnen ſpricht, der römiſche Hauptmann 8 
zu Kapharnaum, das iſt der Glaube Aller: Sprich nur Ein 
Wort, und mein Knecht wird geſund *. 

Doch ließe ſich entgegnen, iſt es denn nicht möglich, daß 
Chriſtus durch geheime, ihm allein bekannte Natur— 
kräfte die Heilungen wirkte?? Was wären das für Na— 
turkräfte, welche Todte erwecken und Stürme ſtillen, durch 
bloßen Willensact ihres Beſitzers Blinde ſehend machen? 
Wie, der Zimmermannsſohn, der keinen Unterricht genoſſen?, 
er ſollte nicht bloß ſeine, er ſollte alle Zeiten überra- 
gen durch feine Kenntniß der Natur und ihrer Mittel? Er 
hätte allein dieſe geheime Kunſt beſeſſen und außer ihm kei- 
ner mehr — ein ungebildeter Jude im Beſitz einer Wiſſen- 
ſchaft, wie kein Zweiter mehr weder vor noch nach ihm? 
Das wäre ein größeres Wunder als alle Wunder! Er, deſ— 
ſen Thaten nichts waren als Wohlthaten, — „Er ging vers 
über im Wohlthun““ — deſſen Leben nichts war als De⸗ 
muth, Liebe und Erbarmen, er hätte neidiſch verborgen und 
ein Geheimniß mit ſich in's Grab genommen, das die Welt 
beglücken konnte! Seine Todfeinde bieten Alles auf, um den 
Beweis feiner Wunder zu entkräften ö; doch keiner dachte en 


1 Matth. 8, 8. 

2 So nennen ſelbſt ſogenannte gläubige Theologen, wie Nitzſch 
(Syſtem der chriſtlichen Lehre S. 86), Rothe (Stud. und Kritik. 
Jahrg. 1858, S. 38) die Heilungen „uneigentliche“, „ſubjectivi“ 
Wunder, weil ſie auf einem „Naturzuſammenhange“ beruhen, welchen 
der Menſch nicht erkennt, die daher für uns und bis jetzt „philoſe— 
phiſch-anthropologiſche Räthſel“ ſeien! 

e 

Apoſtelgeſch. 10, 38. 

5 Es hielten aber die Hohenprieſter und Schriftgelehrten Rath und 
ſprachen: Was ſollen wir thun, da dieſer Menſch viele Zeichen thut? 
Laſſen wir ihn, ſo wird alles Volk an ihn glauben. Joh. 11, 4. 
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eine natürliche Erklärung. Es war dem Rationalismus 
unſeres Jahrhunderts vorbehalten, nach dem Vorgange Ju— 
lian's des Apoſtaten ſich das Zeugniß völliger Geiſt- und 
Geſchmackloſigkeit auszuſtellen, indem man den „Weiſen von 
Nazareth“! durchaus als einen erfahrenen Arzneikundigen 
darzuſtellen ſuchte. 

Doch, hat der Lebensmagnetismus nicht gleichfalls 
Außerordentliches gewirkt, ließen ſich nicht dieſe Heilungen, 
wie ſie das Evangelium berichtet, als Wirkungen des Mag— 
netismus erklären, dieſer geheimnißvollen Naturkraft, deren 


Es iſt ein offenbares Wunder durch ihn geſchehen, alle Be— 
wohner von Jeruſalem wiſſen es und wir können es nicht läugnen. 
Apoſtelgeſch. 4, 16. Auch eine große Anzahl von Prieſtern ge— 
horchte dem Glauben. Apoſtelgeſch. 6, 7. 

1 So beſonders Bahrdt (Briefe über die Bibel im Volkstone, 
1782), Venturini (Natürliche Geſchichte des großen Propheten von 
Nazareth, 1800), Eichhorn (Allgem. Bibliothek) und der Altmeiſter 
des Rationalismus vagus, Paulus (Commentar zum Neuen Teſta— 
ment, 1800). Auch Renan kommt auf die natürliche Erklärung zu— 
rück, z. B. bei der Erweckung des Lazarus. Er gibt ſogar zu, daß 
ges ein beabſichtigter Betrug war. Wir finden bei ihm außerdem 
die fade Erklärung des Wunders der Brodvermehrung durch beſon— 
dere Frugalität (0, der Teufelsaustreibung durch die Wirkung 
einer bewunderten Schönheit u. ſ. f. Schon der eine Umſtand, 
daß der Herr ſelbſt feine Wunder als ſolche erklärt, ſtürzt den 
ganzen künſtlichen Bau ihrer Hypotheſen. Selbſt Strauß (Leben 
Jeſu, Bd. J. S. 27) nennt es ein unhiſtoriſches und unphiloſo— 
phiſches Beginnen. Hiemit hat er jedoch zugleich fich ſelbſt das Ur— 
theil geſprochen; er will (Streitſchr. III. S. 145) „die Reden Chriſti 
als im Ganzen glaubhaft überliefert“ feſthalten, „bei der Erzählung 
ſeiner Thaten Glaubwürdiges von Unglaubwürdigem ſcheiden.“ Aber 
Jeſus beruft ſich ja in ſeinen Reden immer auf ſeine 
Thaten. Aus Jeſu Leben die Wunder wegnehmen, ſagt Tholuck, 
heißt ſo viel, als aus Alexander's oder Cäſar's Leben die Waffen— 
thaten und die Schlachttage ſtreichen. 

17 * 
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Weſen und Tragweite noch Niemand genau beſtimmen konnte? 

Demnach war Chriſtus nichts anderes als ein erfahrener 
Magnetiſeur und ſeine Wunder ſind nur magnetiſche Ove— 
rationen! ! 

Auf ſolche Einrede kehrt unſere ſchon oben gegebene Ant— 

wort wieder. Warum hat denn Er, der nie ſeine Ehre 
ſuchte, die wahre Urſache all' dieſer außerordentlichen Er— 
ſcheinungen verheimlicht? Warum hat er eine ungeheuere 
Lüge, eine furchtbare Gottes läſterung ausgeſprochen, 
da er ſeine Thaten als Wirkungen göttlicher Kräfte bezeich- 
net? Wie, das Alles wäre demnach nichts als ein gemei⸗ 
nes, lügenhaftes, verächtliches Gaukelſpiel — und doch wie- 
der zu gleicher Zeit ein Leben der Liebe, des Opfers und 
unendlichen Erbarmens, ſo daß ſelbſt Strauß?, von der 
Macht der Wahrheit gezwungen, eingeſteht, „daß über Chri- 
ſtus in religiöfer, mithin in höchſter Beziehung him 
auszugelangen für alle Zeit unmöglich ſei“?? — 
Wir läugnen nicht das Daſein magnetiſcher Kräfte, daß dee— 
ſelben unter gewiſſen Bedingungen gewiſſe Wirkungen her— 
vorbringen, wiewohl die Wiſſenſchaft in der Gegenwart den— 
ſelben eine ſehr untergeordnete und problematiſche 
Bedeutung zuſchreibt, aber welch' ein Unterſchied, Gegenſatz 
zwiſchen magnetiſchen Heilungen und den Wundern des 


1 Man hat zum Beweiſe deſſen darauf hingewieſen, daß Jeſ is 
Glauben verlangte von Jenen, die ihn um Heilung anflehten und hat 
darin jenes Vertrauen des Kranken auf den Arzt erblicken wollen, dis 
als pſychiſches Heilmittel wirkt. Der Herr verlangt Glaubens williz- 
keit, weil das Wunder einführen ſollte in den Kreis der 
Erlöſung, nicht aber ein bloßes Schaugepränge war zu ſelbſtſüchtigen 
Zwecken. Bei entſchiedenem Unglauben daher „konnte er keine Wun— 
der thun.“ Marc. 6, 5. Matth. 13, 58. 

2 Streitſchr. III. S. 158. 
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Herrn!! Der Magnetismus iſt nur thätig bei beſtimmten 
Perſonen, in einem beſtimmten Alter, bei gewiſſen pſychiſch— 
nervöſen Krankheiten, beſonders bei Verſchiedenheit des Ge— 
ſchlechtes — Chriſtus heilt Alle ohne Unterſchied des Alters, 
des Geſchlechtes und der Krankheit. Die Erfolge des Mag— 
netismus ſind unſicher, zufällig, ſelten — Chriſtus ſagt ſeine 
Wunder mit der größten Beſtimmtheit voraus. Der Mag— 
netismus verlangt langwierige, oft wiederholte Operationen 
— Chriſtus wirkt augenblicklich, ſelbſt in weiter Ferne 2. 
Wann hat je der Magnetismus in einem Augenblick einem 
Blindgeborenen das Augenlicht wieder gegeben, Todtkranke 
durch ein Wort wieder geſund gemacht, Tauſende mit wenigen 
Broden geſättigt, Seeſtürme beſchwichtigt, Todte, die ſchon in 
Verweſung übergegangen waren, zum Leben erweckt? Das 
hat er nicht gethan, das wird er nie thun, das kann und 
wird überhaupt eine natürliche Kraft nie vollbringen. Und 
warum nicht? Weil die ſittliche Ordnung und das geſammte 
ſociale Leben auf's Tiefſte erſchüttert würden, wenn Einzelne, 
im Beſitz geheimer Naturkräfte, eine ſolche Herrſchaft über 


1 Einen Beweis ſolcher „rein phyſiſchen“ Kraftwirkung wollen 
Strauß und Weiße in der „unwillkürlichen Heilung“ des blutflüſ— 
ſigen Weibes gefunden haben. Matth. 9, 20 ff. Marc. 5, 25 ff. 
Luc. 8, 53 ff. Man nimmt an, Jeſus habe „gefühlt“, es ſei eine Kraft 
von ihm ausgegangen, und deßwegen ſich umgewandt und gefragt, um 
zu erfahren, was ihn berührt habe. Aber der Herr kannte ja die 
Gedanken des Menſchen (Joh. 2, 24), und darum erkannte er auch 
(fo muß nämlich das enıyvovs &v Eavro überſetzt werden, vgl. Matth. 
11, 27; 17, 12) wer ihn berührt hatte; er wendete ſich aber um und 
fragt, um den ſchüchternen Glauben zum offenen Bekenntniß zu 
nöthigen. 

2 Außerdem iſt die ganze Hypotheſe widerſprechend in ſich, da Chri— 
ſtus einmal (als Wunderthäter) Magnetiſeur, und dann (als Prophet) 
Somnambul ſein ſoll, was ſich bekanntlich wechſelſeitig ausſchließt. 
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die phyſiſche Weltordnung an ſich reißen und eine ſolche 
Ausnahmeſtellung erringen könnten, wie dieß in der oben er— 
wähnten Hypotheſe vorausgeſetzt wird !. 


1 Außer den ſchon genannten Anhängern der natürlichen Wunder— 
erklärung iſt es beſonders Weiße in ſeinem „Leben Jeſu“, der auf 
den Magnetismus (I. 499. II. 320. 360) recurrirt, um doch einen 
poſitiven, hiſtoriſchen Anknüpfungspunkt für die Mythenbildung 
zu bekommen. Auch Strauß, in die Enge getrieben, kommt endlich 
auf dasſelbe zurück, wegen deſſen er ſeinen Vorgängern ſo vielen 
Spott angethan hatte, nämlich auf die natürliche Wundererklä— 
rung. Er iſt bereit, ſelbſt die Auferſtehung Jeſu anzunehmen, un 
den Glauben der Jünger an die Auferſtehung des Herrn zu erklären, 
nämlich als natürliches Wiedererwachen. „Seiner Macht über die 
Gemüther“, fagt er (a. a. O. S. 152), „mit welcher vielleicht noh 
eine phyſiſche Heilkraft verbunden war, die wir uns etwa durch 
Analogie der magnetiſchen Kraft verdeutlichen mögen, gelan— 
gen Kuren, die uns als Wunder erſcheinen müſſen ..... Von hier 
aus kann ich nicht allein für die Dämonen- Austreibung, ſon— 
dern auch für Heilungen Gelähmter, Blinder u. ſ. f. mir 
eine mögliche Erklärung denken. Ja ſelbſt deſſen würde ich mich 
nicht weigern, zu glauben, daß die auch in ſeinen Organismus ausge— 
goſſene höhere Kraft des religiöſen Genius den äußerlich erloſchenen 
nur im Innern noch vor gänzlichem Erlöſchen ſchwach fortglimmenden 
Lebensfunken im Todtgeglaubten wieder anzufachen im Stande ſei.“ 
Nennen wir dieſe Erklärungsweiſe des Lebens Jeſu, feiner Thater: 
und der Entſtehung feiner Kirche, wie fie Strauß früher ganz richtig 
ſelbſt genannt hat (Leben Jeſu J. S. 27), „unhiſtoriſch und un— 
philoſophiſch;“ jenes iſt fie, weil fie gewaltſam die Geſchichte ver— 
dreht und verrenkt, dieſes, weil ſie die immenſe Wirkung Chriſti und 
die Entſtehung der Kirche nicht erklärt und im Widerſpruche ſteht mit 
Chriſti Demuth, Wahrhaftigkeit und religiöſer Vollendung. Auch in ſei— 
nem neuen „Leben Jeſu für das deutſche Volk bearbeitet“ weiß er nichts 
Neues zur Erklärung der Wunder vorzubringen; die Phantaſie des 
Volkes und Accommodation von Seite des Herrn iſt der Deus ex 
machina, der ihm zur rechten Zeit erſcheint, und alles Unerklärliche er— 
klärt. „Bei der Denkart feiner (Jeſu) Zeitgenoſſen mußte er Wun— 
der thun, er mochte wollen oder nicht!“ „Der Glaube an ihn als den 
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So läugnen auch die Feinde des Herrn unter Juden 
und Heiden und die Beſtreiter des Chriſtenthums in den 
erſten Jahrhunderten die Wirklichkeit der Wunder keines— 
wegs, nur ſuchen ſie eine andere Cauſalität als Gottes Macht 
ihnen zu unterſtellen. Was die Phariſäer den unläugbaren 
Thaten Chriſti entgegenhielten, das hat der Jude immerfort 
wiederholt; er hat es eingeſchrieben in ein Buch, das ein 
öffentliches Document, das Religions- und Geſetzbuch der 
Nation iſt, der Talmud. Dämoniſche Kräfte haben die 
Wunder Jeſu gewirkt — das iſt die einzige Antwort, welche 
das Judenthum hatte von Anfang an auf die große Frage 
über die Wunder des Herrn. „Vielleicht entgegneſt du mir“, 
ſagt Arnobius !, „Chriſtus iſt ein Magier geweſen, hat 
ſeine Thaten durch geheime Künſte vollbracht, hat aus den 
ägyptiſchen Verborgenheiten die Namen mächtiger Engel ſich 


Meſſias, der durch ſeinen gewaltſamen Tod einen ſcheinbar tödtlichen 
Stoß erlitten hatte, wurde von Innen heraus auf dem Wege des Ge— 
müths und der Einbildungskraft und des aufgeregten Nervenlebens 
wieder hergeſtellt!“ Das iſt Strauß' letztes Reſultat (S. 318). 

1 Adv. Gent. I. 15. Ebenſo Euſebius (Demonstr. Evang. III. 
6), Cyprian (De idol. van. 16). Außerdem erklären die Väter, 
daß die Thaten Chriſti erſprießlich ſeien für Leib und Seele, 
während die Werke der Betrüger nur Verderben in ihrem Gefolge 
haben (Orig en. c. Cels. II. 49. 50 sqq. III. 27. IV. 47. Irenaeus 
adv. Hacres. II. 31: plus laedentes, quam utilitatem praestantes); 
daß die Thaten Chriſti in ihrem Erfolge beharrlich ſeien, während 
das Schein wunder alsbald verſchwindet (Quadrat. ep. Euseb. 
Hist. eccl. IV. 3. Atha nas. c. Gent. 2. 102). Sie heben hervor, 
daß Chriſtus nicht, wie die Zauberer, ſich künſtlicher Hülfsmittel 
bediente, ſondern nur „durch himmliſche Kraft und Gewalt ſeine 
Wunder wirkte“ (Lactant. Div. Instit. IV. 15), durch „ſein bloßes 
Wort und Befehl“. Ebenſo Arnob. I. c. Endlich berufen fie ſich 
auf den ſittlichen Charakter Jeſu und der Apoſtel. Origen. 
I. c. II. 48. Eus eb. Demonstr. Evang. III. 3. 5. 6. Vgl. oben 
S. 210. Dieringer, Syſtem der göttlichen Thaten. I. S. 158 ff. 
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angeeignet und in den Beſitz geheimer Wiſſenſchaften ſich 
hineingeſtohlen. Ich frage dich aber, ſind die Werke, welche 
er vollbracht, Zaubereien der Dämonen und Blendwerke ma— 
giſcher Künſte? Seid ihr im Stande, uns auch nur 
Einen aufzuweiſen, der auch nur um den tauſend— 
ſten Theil eine den Werken Chriſti ähnliche That 
vollbracht hätte?“ „Wollen die Heiden ihn einen Zau— 
berer nennen“, jagt der hl. Athanaſius :, „wie kommt 
es, daß durch einen Magier die ganze Magie zu 
Grunde gerichtet, und nicht vielmehr emporgebracht 
wurde?“ — 

Beantworten wir noch eine letzte Frage: Warum hat 
Chriſtus Wunder gewirkt? Die Phariſäer und Sadducier 
verlangen von ihm ein Wunder vom Himmel 2. Sie fielen 
ſeine wunderbare Macht auf die Probe — der Herr ſchweigt. 
— Eine Stadt Samariens ſtößt ihn von ſich, die Jünger 
fordern Feuer vom Himmel über fie? — der Herr ſchweigt 
und mahnt zur Milde; Herodes! und fein Hof hoffen von 
ihm ein Wunder zu ſehen und ſtellen tauſend Fragen in 
ihn — der Herr ſchweigt; eine einzige Wunderthat hätte ihm 
die Freiheit gegeben, hätte den Fürſten und ſeine Höflinge 
mit Staunen und Furcht vor ihm erfüllt — der Herr ſchweigt; 
Herodes hält ihn für einen Idioten, einen Stumpfſinnigen 
— Jeſus ſchweigt; er läßt ſeiner ſpotten und ſich verhöh— 
nen; er, der die Blitze der Allmacht in ſeiner Hand trägt. 
Aber einen der Häſcher, die ausgeſendet waren, ihn zu fan— 
gen, heilt er. So handelt nicht ein Menſch — ſo 
handelt nur der Gottmenſch. Von dem erſten Wunder fritz 
nes öffentlichen Lebens — bei der Hochzeit zu Cana, bis 
zum letzten — im Delgarten, auch nicht ein einziges Wun— 


! De Incarn. Verb. p. 102. August. de Trinit. III. 8. 
, 2 9,54. u. 23,8 
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der hat er gewirkt zur Befriedigung der Neugierde, als leeres 
Schaugepränge zu ſeiner eigenen Ehre. Aber wo Schweſtern 
am Grabe eines geliebten Bruders weinen, wo eine Mutter 
in ſtummem Schmerze dem Sarge ihres einzigen Kindes 
folgt, wo ein Leidender ſchmachtet, wo ein armer Blinder 
bettelt, wo ein krankes Weib mit Vertrauen den Saum ſei— 
nes Gewandes erfaßt — da geht eine Kraft von ihm aus und 
heilet Alle. Nur einmal erſcheint die Wundermacht des 
Herrn nicht im Dienſte des Segens, nämlich bei der Ver— 
fluchung des Feigenbaumes . Am Tage nach ſeinem feier— 
lichen Einzuge in Jeruſalem ſah der Herr einen Feigenbaum 
am Wege, ging auf ihn zu, fand aber keine Frucht an ihm, 
nichts als Blätter. Da ſprach er: Aus dir ſoll nimmer eine 
Frucht entſproſſen in Ewigkeit. Und alsbald verwelkte er. 
— Die ganze Handlung iſt ſymboliſch; es iſt die pla— 
ſtiſche Darſtellung des Wortes: der Baum, der keine Früchte 
bringt, wird ausgehauen und in's Feuer geworfen, welches 
in der Geſchichte Israel's ſeine Anwendung und Er— 
füllung finden wird. Schon die Propheten waren gewöhnt, 
in Bildern und bildlichen Handlungen zu lehren 2. Israel 
aber ward von ihnen vielfach unter dem Bilde des Wein— 
berges dargeſtellt? und ſchon früher hatte der Herr ſich des 
Feigenbaumes bedient * zur Symboliſirung der Langmuth 
Gottes und ſeines endlichen Gerichtes. 

So iſt Jeſus groß, wenn er Wunder wirkt; ſo iſt er 
ebenſo groß und faſt noch größer, noch göttlicher erſcheint 
er, wo er, im Beſitze der Allmacht, keine Wunder 
wirkt. Da erſcheint denn recht der hohe, überirdiſche Cha— 


1 Matth. 21, 17-23. Marc. 11, 11—14 und 19-26. 

2 Jerem. 18, 1. Ezech. 19, 10. e,, 1,79, 0, 

Luc. 13, 6— 10. Nach Renan iſt die Verfluchung des Feigen— 
baums ein Beweis ſeiner üblen Laune! 
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rakter feiner Thaten; da iſt Demuth, da iſt Selbſtverläug- 
nung, da iſt Erbarmen und Liebe; alle ſeine Wunder ſind 
Wohlthaten. Wo aber Demuth iſt, dieſes unendliche Sich— 
ſelbſtvergeſſen, wo erbarmende Liebe aus allen Handlungen 
ſo laut, ſo nachdrucksvoll zu uns redet, da iſt Wahrheit. 
Und hätten wir darum keinen andern Beweis für die hohe 
göttliche Würde des Herrn, dieſer eine Zug aus dem Ge— 
ſammtbilde ſeiner Erſcheinung müßte ſie uns hinlänglich 
darthun. 

Faſſen wir nun noch einmal alle dieſe charakteriſtiſchen 
Momente der Wunderthaten Chriſti zuſammen: die Menge 
ſeiner wunderbaren Thaten, die Umſtände, unter denen ſie 
gewirkt werden, der Zweck, zu dem ſie gewirkt werden — 
das Alles weist uns auf die innige Einheit der gött— 
lichen Thaten Chriſti mit ſeiner Lehre hin, läßt 
uns in jenen nur die thatkräftige Durchführung und Anz 
wendung der in dieſer ausgeſprochenen Wahrheiten erkennen. 
Der übermenſchliche Eindruck ſeiner Lehre — „Nie hat ſo 
ein Menſch geſprochen“! — findet ſeine Ergänzung und 
Beſtätigung in dem übermenſchlichen Charakter feiner Thate i. 
„Von Ewigkeit iſt es nicht erhört worden, daß Einer einem 
Blindgeborenen die Augen öffnete“ 2. Seine Werke zeugen 
für jedes ſeiner Worte, nicht Einen Satz ſeiner Lehre, nicht 
Ein Wort hat er ausgeſprochen, das nicht in ſeinen Werken 
thatſächlich, handgreiflich erwieſen erſchiene. Die Lehrſätze 
der Offenbarung ſind in ihnen als That und Wahrheit 
erſchienen, und die Verheißungen des zukünftigen ſeligen 
Lebens der Erlösten haben ein untrügliches Unter— 
pfand in den wunderbaren Thaten des Herrn empfangen. 
Er nennt ſich Gottes Sohn und Gott gleich? — und darum 


1 Joh. 7, 46. . 
ie, 
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tritt er überall auf in eigener Machtvollkommenheit! 
und eigenem Namen wirkend; darum führen Engel 
ihn ein in dieſes irdiſche Leben ?, erklärt ihn die Stimme 
des Vaters vom Himmel als ſeinen geliebten Sohn?, darum 
wirken, die an ihn glauben, in ſeinem Namen gleiche 
wunderbare Thaten “. „Wie der Vater immerdar wirkt“, 
ſpricht er, „ſo wirke auch ich“? — und er wirkt, wie jener, 
bloß durch Gebot ſeines Willens; wie jener durch ſein Wort 
die Welt in's Daſein rief, ſo gibt er durch ſein Wort den 
Blinden das Geſicht, den Tauben das Gehör, den Lahmen 
den Gebrauch ihrer Glieder wieder. Er ſpricht: „Wie der 
Vater das Leben hat in ſich ſelbſt, ſo hat er auch dem 
Sohne gegeben, das Leben zu haben in ſich ſelbſt“' — er 
iſt die Auferſtehung und das Leben — und darum gibt er 
der trauernden Wittwe auf dem Gang zum Grabe den 
Sohn wieder, darum ruft er den in der Gruft modernden 
Lazarus wieder in's Leben zurück. Er ſpricht: Ich verlaſſe 
euch nicht als Waiſe, ich komme zu euch“ — ich bin bei 
euch alle Tage bis an's Ende der Welt 8; und die Vor— 
gänge der Apoſtelgeſchichte und die Wunder im Namen Jeſu, 
und der Sieg ſeiner Kirche, und ihre Dauer durch die Jahr— 
hunderte beweiſen die Wahrheit ſeiner Worte. Er iſt der 
Erlöſer von der Sünde und dem Fluch der Sünde, der auf 
der Erde erſchien um des Menſchen willen ?, und der Friede 


1 Luc. 5, 24. Marc. 14, 58: Zerſtöret dieſen Tempel und ich 
will ihn wieder aufbauen. Joh. 10, 11—18. 

2 Luc. 1, 26 ff. 

3 Matth. 3, 16 ff. 

Matth. 10, 8. Apoſtelgeſch. 9, 32; 16, 16. 

5 Joh. 5, 17. Luc. 5, 24: Damit ihr ſehet, daß der Sohn des 
Menſchen die Macht beſitzt. 

ei vv 14, 18,. 8 Malin. 28, 18.20: 

9 Das Harren der Creatur ift ein Harren auf die Offenbarung 
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kehrt wieder in ihm zwiſchen der empörten Natur und dem 
Menſchen *, es erſcheint, wie in einzelnen gebrochenen Strah— 
len, in vorübergehenden Momenten jener ſelige paradieſiſche 
Zuſtand wieder, den die Sünde verloren hatte, und tritt 
ein jene zukünftige Herrlichkeit, wo ein „neuer Himmel iſt 
und eine neue Erde.“ Er ſpricht: Sei getroſt, deine Sün— 
den ſind dir vergeben?, und alsbald weicht auch die Krank— 
heit, der Sünde Sold und Lohn. Durch einen Menſchen 
iſt die Sünde in die Welt gekommen und durch die Sünde 
der Tod, und ſo iſt der Tod auf alle Menſchen übergegan— 
gen, indem alle geſündigt haben 3. Chriſtus iſt der neue 
Adam, das Haupt und Princip der neuen, durch ihn erlösten - 
Menſchheit! — darum erſcheint er als der Sieger über Tod 
und Verweſung. „Sie hatten zwar“, ſagt Lactantius? 
von den Wundern, „ihre Macht und Bedeutung in der Ge— 
genwart, wieſen aber auf etwas in der Zukunft hin.“ „Was 
er körperlich that“, bemerkt Auguſtinus “, „das ſollten 
ſie auch geiſtig auffaſſen.“ 

So weiſen ſeine Werke in Allweg auf ſeine Worte hin, 
ſie beſtätigen, rechtfertigen und ſymboliſiren ſeine Reden; 
dieſe deuten und erklären die ſtumme, aber doch fo laute 


der Kinder Gottes. Denn das Geſchöpf iſt der Eitelkeit unterworfen, 
nicht freiwillig, ſondern um deſſen willen, der es unterworfen hat auf 
Hoffnung hin, weil auch ſelbſt das Geſchöpf befreit wird zur Freiheit 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wiſſen, daß alle Ge— 
ſchöpfe ſeufzen und in Geburtswehen liegen immer noch. Und nickt 
allein ſie, ſondern auch wir ſelbſt, die wir die Erſtlinge des Geiſtes 
beſitzen, ja wir ſelbſt ſeufzen innerhalb uns, und warten auf die vol— 
lendete Annahme zu Kindern Gottes, auf die Erlöſung unſeres Leibes. 
Röm. 8, 19 — 23. 

1 Matth. 8, 23. i 3 Röm. 5, 12. 

4 Ebendaſ. 31. 1. Cor. 15, 20 ff. 

5 Instit. divin. IV. 28. 

6 Serm. XC VIII. 3. 
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und mächtige Sprache ſeiner Werke. Zwiſchen beiden waltet 
darum die höchſte Harmonie; ſie bedingen, ſtützen, tragen, 
ergänzen ſich gegenſeitig; ſolche Thaten fordern ſolche 
Worte, und ſo erhabene Worte darf nur der ſpre— 
chen, der ſolche Wunder gethan. Hätte uns die Ge— 
ſchichte nur Eines von dieſen Zwei überliefert, entweder die 
Worte Jeſu ohne ſeine Werke, oder die Werke ohne ſeine 
Worte, ſo müßten wir dennoch von dem Einen auf das An— 
dere mit Nothwendigkeit ſchließen, um eine harmoniſch vollen— 
dete, übermenſchliche Perſönlichkeit in ihm ſchauen zu können, 
und wer das Eine läugnet, muß eben darum und nothwen— 
dig auch das Andere läugnen; die Läugnung ſeiner Thaten 
führt zur Läugnung ſeiner Worte und ſeiner geſammten Er— 
ſcheinung — denn jene ſind nicht wunderbarer als 
dieſe :. 

So iſt denn auch ſeine wunderbare Auferſtehung 
nur der würdige Schluß ſeines göttlichen Daſeins und Wir— 
kens, der entſprechende Austritt aus dieſem Leben, bei deſſen 
Eintritt Himmel und Erde ſich bewegten. „Ich habe die 
Gewalt,“ ſpricht er, „mein Leben hinzugeben und es wieder 
zu nehmen“ ?. Welcher Sterbliche hat je ein ſolches Wort 
geſprochen? Und was er ſprach, das hat er erfüllt. Die 
Auferſtehung Jeſu Chriſti iſt darum der glorreichſte Beweis 
ſeiner göttlichen Würde, das Siegel ſeines ewigen Ausgangs 
vom Vater, die Krone, Beſtätigung und Vollendung aller 
ſeiner Wunder. Mit dem wunderbaren Austritt aus ſei— 
nem Leben iſt der wunderbare Eintritt in dasſelbe von 
ſelbſt gegeben. Die Auferſtehung Chriſti iſt gewirkt durch 


1 11 faut juger de la doctrine par les miracles, il faut juger 
des miracles par la doctrine. La doctrine discerne les miracles, 
et les miracles discernent la doctrine. Pascal. I. c. Art. 16. 

= Sob. 10.17, 
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Chriſti und Gottes Kraft und Geift!, der fhöpferifch 
ſchwebte über dem Chaos bei dem Urſprung der erſten Welt, 
der zum zweiten Male die Jungfrau überſchattete, aus der 
Chriſtus, der Vater des neuen Geſchlechtes, geboren ward. 
Die Auferſtehung iſt nicht bloß Wunder allein, ſie iſt Wun— 

der und Weiſſagung — denn er hat ſie vorausverkün— 
det. Auf ſie baut darum der Apoſtel den Glauben als auf 
ſeinen tiefſten Grund?; fie iſt der Sieg des Herrn über 
ſeine Feinde und das leuchtende Siegel ſeiner göttlichen 
Macht, das Vorbild und Unterpfand unſerer eigenen Auf— 
erſtehung und Verherrlichung, als reifſte, letzte Frucht feiner — 
erlöſenden Thätigkeit an dem Geſchlechte. In der Aufer— 

ſtehung des Herrn begegnen und bedingen ſich Dogma urd 
Geſchichte, Thatſache und Lehre, Gewährung urd 
Verheißung, weltbewegende Wirklichkeit und er— 
habenſte Idee, ſie iſt der Angelpunkt des Chriſtenthums. 
Mit ihr tritt ein neues Leben und eine ſchöpferiſche Le- 
bensmacht in die Geſchichte ein, beginnt der Wendepunkt 
in der Geſchichte der Menſchheit. „Die Auferftehung 
Chriſti,“ ſagt Schelling;, „iſt das entſcheidende Factum die— 
ſer ganzen höheren, vom gemeinen Standpunkt freilich nicht 
begreiflichen Geſchichte. Thatſachen wie die Auferſtehung 
Chriſti find wie Blitze, in welchen die höhere, d. i. di: 
wahre, die innere Geſchichte, in die bloß äußere hindurch— 
brechend hereintritt. Wer dieſe Thatſachen hinwegnimmt 
verwandelt ſich die Geſchichte in eine bloße Aeußerlichkeit 
das, was ihr Halt, Werth und ihre einzige Bedeutung gibt, 
iſt mit jenen Factis zugleich hinweggenommen, und wie öde, 


1 Matth. 29, 29. I. Cor. 15, 34. 

Apoſtelg 13, 30. L Cor. 15, 8 ff. 

3 Schelling, Philoſophie der Offenbarung. WW. IV. II. Abth. 
S. 219. 
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leer und todt, wie alles göttlichen Inhalts beraubt, erſcheint 
die Geſchichte, wenn fie ihres Zuſammenhangs mit jener 
inneren, göttlichen, transſcendenten Geſchichte beraubt iſt, 
welche eigentlich erſt die wahre Geſchichte, die Geſchichte cer 
EEoyrv ift! Außer dem Zuſammenhange mit dieſer iſt zwar 
eine äußere, gedächtnißartige Kenntniß der Begebenheiten, 
aber eigentlich nie der wahre Verſtand der Geſchichte möglich. 
Wer von jenem rein äußerlichen Standpunkt, getrennt von 
jener inneren Geſchichte, die Geſchichte anſieht, ſieht ſie 
freilich auch an, aber wie der Pöbel oder gemeine Haufe 
die relativ großen Ereigniſſe einer an Begebenheiten reichen 
Zeit anſieht, während er von dem eigentlichen Zuſammen— 
hang der inneren Geſchichte, dem wahren Hergang nichts 
weiß, der nur denen bekannt iſt, die an der Quelle der 
Ereigniſſe ſelbſt geſtanden haben. Die äußere Geſchichte 
nicht aufzulöſen in jene höhere, aber ihren Zuſammen— 
hang mit dieſer zu erhalten, dieß muß unter Anderem 
auch eine der Wirkungen ſein einer Philoſophie der Offen— 
barung. Daß ſolcher Thatſachen, durch welche der innere 
Zuſammenhang äußerlich herantritt, nur wenige ſind, dieß 
kann wohl keinem denkenden Geiſt ein hinlänglicher Grund 
ſcheinen, ſie in Zweifel zu ſtellen, es wäre denn, daß er den 
inneren und höheren Zuſammenhang der Dinge überhaupt nicht 
anzuerkennen vermöchte, und der Meinung wäre, daß Alles 
bloß äußerlich, blindlings zuſammenhange, einer Meinung, die 
man ihm wohl laſſen, aber um die ihn Niemand beneiden kann.“ 

Nun denn, iſt Chriſtus wirklich auferſtanden? Die Auf— 
erſtehung des Herrn ſetzt deſſen wirklichen Tod voraus. 
Dieſer aber erhellt aus dem einſtimmigen Bericht der 
Evangeliften? und namentlich des hl. Paulus :; er bildet 


1 Matth. 27, 50. Marc. 15, 37. Luc. 23, 46. Joh. 19, 30. 
2 J. Cor. 15, 12 ff. 
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die Grundthatſache aller apoſtoliſchen Predigt und 
Controverſe, welcher von den Augenzeugen unter Juden 
und Heiden nicht widerſprochen wird. Dieß beweist 
der amtliche Bericht der bei der Kreuzigung Gegenwärti— 
gen! und die Beſtätigung durch Pilatus?, der ſich 
wundert über Jeſu ſchnell erfolgten Tod, und der den Leich— 
nam den Jüngern nur überließ, weil er beſtimmte Gewiß— 
heit hatte, daß es kein Scheintod war, woran zu denken dem 
welterfahrenen Richter nahe liegen mußte. Dieß beweist 
die Salbung? des Leichnames und Grablegung, 
welche keinen Gedanken an Scheintod mehr aufkommen läßt, 
ſowie die Umſtände der Kreuzigung! ſelbſt und alle 
vorausgegangenen furchtbaren Körper- und Seelenleiden, 
welche den wirklich eingetretenen Tod zur Gewißheit machen. 
Dieß beweist das geſammte Volk, das bei ſeiner Kreu— 
zigung gegenwärtig war, das beweiſen die Phariſäer und 
Schriftgelehrten, die genau geprüft hatten, ehe ſie vor 


1,306, 19, 38, 2. Marc; 15, 33:45, 

3 Luc. 23, 55. Sie hätte ihn, von Kopf bis zu Füßen eingehüllt, 
nothwendig erttickt. 

»Die Lanze des Soldaten war fo tief in die Seite eingedrungen, 
daß Thomas feine Hand in die Wunde legen konnte. Der von frifz 
tiger und geübter Hand geführte Stoß hatte nach dem Zeugniß des 
Johannes (19, 33) das Herz getroffen. Nach römiſchem Verfahren 
bekam die Leiche immer erſt den Stich des Confectors, ehe ie 
begraben wurde, gleichviel ob todt oder ſcheintodt, wie z. B. bei den 
gefallenen Gladiatoren. 

5 Merkwürdig iſt das Zeugniß des hl. Johannes (19, 35): „Und 
der es geſehen hat (Blut und Waſſer, das aus der durchſtochenen Seite 
floß) hat Zeugniß gegeben, und fein Zeugniß iſt wahrhaftig. Er weis, 
daß er Wahrheit ſpricht, damit auch ihr glaubt.“ So ſpricht nur 
ein Augenzeuge. Ueber das Anatomiſche vgl. Ebrard, Kritik 
der evangeliſchen Geſchichte, 2. Aufl. S. 562. Hug na. a. O. II. 
S. 194. 
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Pilatus erklärten, daß der verhaßte Verführer todt ſei!, das 
bezeugen alle Bekämpfer des Chriſtenthums unter 
Juden und Heiden vom Anfange an bis zu den jüdiſchen 
Traditionen unſerer Tage, die nie an der Wirklichkeit ſeines 
Todes zweifelten. Dieß bezeugt die Wuth feiner Feinde, 
die ſo lange und ſo gierig nach ſeinem Blute gedürſtet hat— 
ten; nur als Leiche gaben ſie ihn zurück, der zum Opfer 
ihnen war ausgeliefert worden. Dieß beſtätigen endlich die 
Worte Jeſu ſelbſt, der ſeinen Tod? als das Löſegeld 
bezeichnet für das Leben der Welt und die Seinen auffor— 
dert, der Welt feinen Tod zu verkünden. 

Und nun, iſt er wirklich auferſtanden? Der Herr 
ſagt ſeine Auferſtehung voraus als den höchſten Beweis 
ſeiner göttlichen Natur und Sendung: Zerſtöret dieſen Tem— 
pel und in drei Tagen will ich ihn wieder aufbauen“. Dieſe 
Worte wurden nicht von den Juden vergeſſen, ſie bilden den 
Grund feiner Anklage vor dem hohen Raths? und Pilatus ®. 
Wieder ſpricht er: Gleichwie Jonas drei Tage und drei 
Nächte im Bauche des Fiſches geweſen, alſo wird auch der 
Menſchenſohn drei Tage und drei Nächte im Schooße der 
Erde ſein 7. Und wieder: Sie werden den Heiden ihn aus— 
liefern, daß ſie ihn verſpotten, geißeln und kreuzigen, am 
dritten Tage aber wird er wieder auferſtehen s. „Wenn ich 
aber werde erſtanden fein, werde ich euch vorangehen nach 
Galiläa“ d. 

Und er iſt wirklich erſtanden, wie er es voraus— 


affe , , 24.19.33. 

3 Das iſt mein Leib, der für euch dargegeben wird... Das iſt 
mein Blut, das für euch und für Viele vergoſſen wird zur Erlöſung 
von den Sünden. Matth. 26, 28. Luc. 29, 19. Marc. 14, 22. 

Joh. 2, 19. Matth. 26, 61. 6 Matth. 27, 40. 

7 Matth. 12, 39. s Matth. 20, 19. Marc. 9, 30. Luc. 18, 33. 

9 Mare. 14, 28. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 18 
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geſagt. „Ihr Kleingläubigen,“ ſpricht er zu den trauernden 
Jüngern, „mußte nicht der Menſchenſohn leiden und ſo in 
ſeine Herrlichkeit eingehen?“ ! Er weist hin auf ſeinen Tod 
und die Beſiegung des Todes als den kurzen Inhalt der 
Offenbarungslehre — und erſcheint ihnen als der ſichtbare 
Beweis dieſes Wortes, das ſie, in Schmerz verſenkt, noch 
nicht zu faſſen vermocht hatten. Chriſtus iſt auferſtanden! 
Das iſt der Ruf der Frauen, die, hingeeilt an ſein Grab, 
ihn nicht mehr finden, denen er erſcheint, als ſie troſtlos ſteben 
am leeren Grab? — das rufen die Jünger, denn ſie 
baben den Erſtandenen geſehen, ſie find mit ihm gewandelt, 
er hat mit ihnen Speiſe und Trank genoſſen?, fie haben 
nach langen Zweifeln geglaubt an ſeine göttliche Macht, die 
ihn auferweckt von den Todten, nachdem fie den Finger * 
gelegt in die Wundmale ſeiner Hände und die Hand in die 
Wunde ſeiner Seite. Ueberall verkünden ſie ſeine Aufer— 
ſtehung, feinen glorreichen Sieg über Tod und Verweſun g, 
und feiner, auch nicht ein einziger ihrer Feinde hat es ge— 
wagt, ſie des Irrthums zu zeihen, Keiner tft ihnen entgegen - 
getreten aus der Menge, um zu ſprechen: Ihr lügt ?. Chri- 
ſtus iſt erſtanden, ſo rufen die fünfhundert Brüder, die 
den Auferſtandenen ſchauen durften“ — fo rufen die Wäch— 


1 Luc. 24, 25. Joß 20, 18. ® 308.21, 11. 

Joh. 20, 27. Marc. 16, 14. Nichts beweist fo fehr die Ur 
ſprünglichkeit der Darſtellung und trägt fo ſehr den Charakter des 
wichtigſten, merkwürdigſten Ereigniſſes, das mit allen ſeinen Einzeln— 
heiten noch in ſpäten Jahren vor der Seele ſteht, als die Schilderung 
der Vorgänge am Grabe durch Johannes (20, 1 ff.). Man fühlt es 
durch, es war das erſchütterndſte Ereigniß ſeines Lebens, und nur ein 
Augenzeuge konnte es darſtellen mit ſolcher Anſchaulichkeit, ſol⸗ 
chem Intereſſe und in ſeinen kleinſten Umſtänden. g 

5 Apoſtelg. 2, 14-36; 3, 12-26; 13, 16-41. I. Cor. 15, 1 ff. 

. Cor, 18, 6 ff. f 
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ter am Grabe, die, niedergeſchmettert durch die wun— 
derbaren, gewaltigen Vorgänge, nach Jeruſalem eilen, um 
dort überall das Geſchehene zu verkünden 1. Chriſtus iſt 
erſtanden, das verkündigen gegen ihren Willen die Feinde 
des Herrn ſelbſt. Sie hatten ſein Grab verſiegelt, ſie 
hatten es bewacht, ſie hatten Alles gethan um die Entfer— 
nung des Leichnams zu hindern, um für alle Zeit und vor 
allem Volk die Nichtigkeit des Glaubens an ihn nachweiſen 
zu können, und ihn als „Betrüger“? zu brandmarfen, indem 
ſie den Leichnam vorzeigten; denn „iſt Chriſtus nicht erſtan— 
den, dann iſt eitel all' unſer Glaube“ 3. Sie geſtehen, ſie 
können die Jünger nicht der Unwahrheit überführen, und 
gebieten — Stillſchweigen“. 

Der Lüge bleibt nur Ein Ausweg. „Saget,“ ſprachen 
ſie zu den Soldaten der Wache, „während wir ſchliefen, ka— 


1 Matth. 28, 11. Nach Renan ſoll der Glaube der Jünger an 
die Auferſtehung nur auf dem Zeugniſſe der Magdalena ruhen! „Hei— 
lige Augenblicke“, ſagte er, „in denen die Leidenſchaft einer Viſionärin 
(femme hallucinee) der Welt einen auferſtandenen Gott gibt.“ Das 
oben Geſagte widerlegt feine leichtfertige Behauptung. Paulus (J. Cor. 
15, 4 ff.) nennt ſie nicht einmal, ebenſo wenig Petrus (Apoſtelg. 
1, 22; 3, 15). Den nach Emmaus wandernden Jüngern iſt das Zeug— 
niß der Frauen durchaus nicht genügend, bis der Herr ſelbſt ſich ihnen 
zu erkennen gibt (Luc. 24, 22 ff.). 

2 Der Betrüger, als er noch lebte, hat geſagt: „Nach drei Tagen 
werde ich auferſtehen.“ Matth. 26, 63. Hierauf gab ihnen Pilatus 
die Wache, damit nicht „der letzte Betrug ärger werde als der erſte.“ 
Matth. 27, 64. 

„ 

+ Apoſtelg. 4, 14—40. Sie hatten nichts dawider zu reden. 
. . . Es iſt ein offenbares Wunder vor Jeruſalem und feinen Bewoh— 
nern, wir können es nicht läugnen. Und ſie ließen ſie kommen und 
befahlen ihnen, nicht mehr zu reden und nicht mehr im Na— 
men Jeſu zu predigen. 


18 * 
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men feine Jünger und haben den Leichnam geſtohlen“ 1. So 
ſuchten die Zeitgenoſſen und Feinde Jeſu das Wunder zu— 
erklären, ſo wiederholten es die Juden der erſten Jahrhun— 
derte, und die geſammte antichriſtliche Polemik dieſes Volkes 
bis herab auf die Gegenwart?. Doch das war nicht bloß 
eine Lüge, das war ein Widerſpruch. Wenn die Wächter 
ſchliefen, wie konnten fie Zeugniß geben?? Was ſollte den 
entmuthigten, mit Chriſti Tod ganz hoffnungsloſen Jüngern 
Chriſti Leib? Woher hätten ſie den Muth empfangen, ihn 
zu rauben aus dem verſiegelten und bewachten Grabe? Wie 
war es wahrſcheinlich, daß die Wache ſchlief, da nach römi— 
ſchen Kriegsgeſetzen die Todesſtrafe darauf ſtand? Es wären 
die Jünger des Herrn Betrüger, bewußte, abſichtliche Be— 
trüger — und doch bildet die Auferſtehung des Herrn den 
Grundſtein all' ihres Glaubens“, ihrer Hoffnung und Zu— 


1 Matth. 28, 13 ff. 

2 Schon Juſtinus (Dial. c. Tryph. 198) berichtet, die Juden 
hätten überall Boten hingeſendet, um zu melden, die Jünger Jeſu 
hätten den Leichnam aus dem Grabe geſtohlen. 

3 Quid est, quod dixisti, o infelix astutia? Tantumne deseris 
lucem consilii pietatis, et in profunda versutiae demergeris, ut 
hoc dicas... Dormientes testes adhibes? vere tu ipse obdor- 
misti, qui scrutando talia defecisti. Augustin. in Ps. 63. 

J. Cor. 15, 1 ff. Bon dieſem Standpunkte aus beſtritt feiner Zeit 
der Wolfenbüttler Fragmentiſt (Reimarus) die Thatſache der 
Auferſtehung, welche ihm von vornherein unglaublich und unmöglich 
ſchien; bei gänzlichem Fehlſchlagen ihrer Hoffnungen ſei ſie aus „Noth“ 
von den Jüngern erdichtet worden. Nach Reimarus hatte Jeſus nur 
einen politiſchen Zweck; nachdem dieſer mißlungen, haben ihn die Apo— 
ſtel in einen moraliſchen verwandelt. Dieſer Gedanke wird übrigens 
fhon von Euſebius (Demonstr. evang. III. 5. p. 113 ed. Paris.) 
erwähnt und widerlegt. Die Widerſprüche in der Erzählung bei den 
Evangeliſten, meint er, könnten von Niemanden herrühren, „als von 
Leuten, die ſich zwar in der Hauptſache beredet, was ſie ſagen wollen, 
aber die kleineren Nebenumſtände unter ſich zu beſtimmen vergeſſen haben, 
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verſicht? Und doch war ihnen die Auferſtehung des Herrn 
eine Wahrheit und Thatſache, die ſie Alle mit ihrem Blute 
beſiegelten, die Millionen und Millionen Martyrer mit ihrem 
Blute beſiegelten. 

Oder hätten die Jünger ſich getäuſcht?! Aber wie ka— 


daher ein Jeder nach ſeiner Einbildungskraft und Gutdünken dieſelben 
für ſich dazu dichtete“ (Leſſing, zur Geſchichte der Literatur, Braun— 
ſchweig, 1774, S. 475). Schon Leſſing bemerkt hiezu (S. 540): 
„Sind Widerſprüche unter den Zeugen vorhanden geweſen? — A n— 
ſcheinende; warum nicht? Denn die Erfahrung gibt es, und es 
kann ſchlechterdings nicht anders ſein, als daß von mehreren 
Zeugen nicht jeder die nämliche Sache, an dem nämlichen Orte, zur 
nämlichen Zeit, anders ſehen, anders hören, anders erzählen ſollte. 
Ich halte es ſogar für unmöglich, daß der nämliche Zeuge von dem 
nämlichen Vorfalle, den er mit vorſätzlicher Aufmerkſamkeit beobach— 
tete, zu verſchiedenen Zeiten die nämliche Ausſage machen könne ... 
Sind wahre Widerſprüche unter den Zeugen vorhanden geweſen? ſolche, 
die bei keiner billigen Vergleichung, bei keiner nähern Erklärung ver— 
ſchwinden? Woher ſollten wir das wiſſen? Wir wiſſen ja nicht einmal, 
ob je die Zeugen gehörig vernommen worden. Wenigſtens iſt das 
Protokoll über dieſes Verhör nicht mehr vorhanden. Nur daß, wer 
Nein ſagt — eine ſehr geſetzliche Vermuthung für ſich anführen kann, 
die jener (der das Daſein wahrer Widerſprüche behauptet) nicht kann. 
Dieſe nämlich: der große Proceß, welcher von der glaub— 
würdigen Ausſage dieſer Zeugen abhing, iſt gewonnen, 
das Chriſtenthum hat über die heidniſche und jüdiſche Religion geſiegt.“ 
Später (Duplit S. 152) bemerkt er: „Wenn Livius und Diony— 
ſius und Polybius und Tacitus ſo frank und edel von uns be— 
handelt werden (die in den Umſtänden ſich widerſprechen, ohne daß 
wir deßwegen an der Wahrheit des erzählten Ereigniſſes zweifeln), 
daß wir ſie nicht um jede Sylbe auf die Folter ſpannen, warum denn 
nicht auch Matthäus und Marcus und Lucas und Johannes?“ Leſſing, 
dieſer ſcharfe Kritiker, bekennt endlich Schumann gegenüber, daß er 
gegen die Auferſtehung Chriſti nichts Hiſtoriſches von Wichtigkeit ein— 
wenden könne (ebendaſ. S. 121). 

1 Strauß a. a. O. $. 136 geſteht, „daß nach J. Cor. 15, 11 
noch viele zur Zeit der Abfaſſung dieſes Briefes lebende Mitglieder 
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men dieſe, ſo niedergeſchlagen und entmuthigt, ſo troſt- und 
hoffnungsleer, ſo ungläubig und voll Zweifel, mit einem 
Male zu der Ueberzeugung von Chriſti Auferſtehung, für 
welche ſie leben und ſterben? Wie kam es, daß ſie gemein— 
ſchaftlich und in gleicher Weiſe die Bifionen? ihrer er- 


der erſten Gemeinde, namentlich die Apoſtel, überzeugt waren, Erſchei— 
nungen des Auferſtandenen gehabt zu haben.“ 

1 So ſucht Strauß die unbeſtreitbare Thatſache des Glaubens der 
Jünger an die Auferſtehung Chriſti zu erklären, da die Annahme eines 
Scheintodes aller Gründe entbehrt, und ſelbſt von den Gegnern all— 
gemein aufgegeben iſt. Auch in ſeinem neueſten „Leben Jeſu“ (S. 310) 
iſt dieß ihm der einzige Ausweg, da die übernatürliche Urſache von 
vornherein geläugnet wird und eine natürliche Erklärung unmöglih 
iſt. Denn „ein halbtodt aus dem Grab Hervorgekrochener“, ſagt ee, 
„der Pflege Bedürftiger und am Ende doch Erliegender hätte unmöglich 
den Eindruck des Siegers über Tod und Grab, des Lebensfürſten, auf 
die Jünger gemacht.“ Schenkel (Charakterbild Jeſu, S. 314) redet 
es Strauß treulich nach. Die Viſionentheorie jedoch iſt nur eine noch 
gewagtere Hypotheſe, eine verzweifelte Ausflucht. Paulus und ſein 
Schüler Lucas wiſſen recht wohl, was eine Viſion iſt, und 
wodurch ſie ſich von dem äußern, real-objectiven Vorgange unterſchei— 
%%% > Aponeig. 10, 175:12,.9° 22 17: 11,53, 1005 
9; 18, 9. II. Cor. 12, 1. Jener pſychologiſch tief wahre Vorgan; 
mit Thomas (Joh. 20, 19 ff.), mit Petrus Joh. 21, 15 ff.), 
jenes Speiſen mit ſieben Jüngern am See Tiberias (Joh. 21), 
jenes Erſcheinen vor mehr als fünfhundert Brüdern (I. Cor. 15, 
1 fl.) fol nichts als luftige Viſion ſein!! Beglaubigt nicht das leer! 
Grab die Auferſtehung? Warum traten dieſe Viſionen gerade 
am dritten Tage ein, warum hörten fie fo bald auf!? 
Wie iſt es möglich, daß dieſes ganze Product „krankhafter Erregung“ 
ſo ſchnell ſich vollſtändig ausgebildet hat? — Selbſt Baur am Abend 
ſeines Lebens geſteht, daß „zwiſchen dem Tode Jeſu und ſeiner Aufer— 
ſtehung ein tiefes undurchdringliches Dunkel liege“, und „daß man 
nach einem ſo gewaltſam zerriſſenen und ſo wundervoll wiederherge— 
ſtellten Zuſammenhange ſich gleichſam auf einen neuen Schauplatz der 
Geſchichte geſtellt ſehe.“ Vgl. Engelhardt, Schenkel und Strauß. 
1864. S. 85 ff. 
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hitzten Einbildungskraft als Wahrheit verkündeten, und als 
Thatſachen, deren Zeugen ſie waren?! Wie war es 
möglich, daß ſie Wunder wirken konnten zur Bekräfti— 
gung ihrer Predigt von dem Auferſtandenen?? Wie 
erklärt ſich die plötzliche und ungeheuere Verände— 
rung in Paulus, wenn Chriſtus der Erſtandene ihm nicht 
erſchien, oder hätte er, der Mann von der tiefgreifendſten, 
welthiſtoriſchen Bedeutung, mit ſeiner ſcharfen und genialen 
Dialectik, mit ſeiner Lauterkeit und Nüchternheit, Beſonnen— 
heit und Ruhe ſich ſelbſt getäuſcht? Und ſeine Worte, die 
wie ein Strom durch die Welt- und Völkergeſchichte dahin— 
gehen, aus dem die geſammte Chriſtenheit geſchöpft und fort— 
während ſchöpft, ruhten auf Selbſttäuſchung? Wenn Chri— 
ſtus nicht leibhaftig vom Tode erſtanden und mit ihnen ge— 
wandelt, mit ihnen geredet und gegeſſen, ſeinen Leib ihnen 
gegeben zum Berühren? — woher dieſe plötzliche, gewaltige, 
gänzliche Umwandlung in den Jüngern — ihr freudiger, 
ſtarker Glaube, der ausdauert in aller Qual und Verfol— 
gung, woher dieſer Glaube, der Allen gemeinſam iſt, ſo 
daß auch nicht ein Einziger abfällt, nicht ein Einziger ſagt: 
Es iſt nicht ſo? — „Aber warum,“ fragt ſchon Celſus!, „hat 


Er hat ſich uns gezeigt, die wir mit ihm gegeſſen und getrunken 
haben, nachdem er auferſtanden von den Todten. Apoſtelg. 10, 41. 

2 Apoſtelg. 3, 16; 4, 16. Luc. 16, 20. ue. , 

* Origen. c. Cels. II. 63. Auch Strauß ſtellt dieſelbe Frage 
(Leben Jeſu, II. Bd. S. 651). Ebenſo meint Schenkel (Charakter- 
bild Jeſu, S. 324), Jeſus hätte ſich gezeigt vor ſeinen Richtern und 
in den Straßen von Jeruſalem, wäre er wirklich vom Tode erſtan— 
den!! Außerdem bringt Strauß noch einige andere Einwendungen 
vor, die jedoch mit wenigen Worten abgethan ſind: „Iſt der Vorfall 
mit der Wache (die Beſtechung) wirklich, warum berufen ſich die Apo— 
ſtel nicht darauf vor dem Synedrium? — Weil das Synedrium 
Apoſtelg. 4, 14) die Auferſtehung nicht läugnen konnte. Ebenſo 
wenig hat äußer ihm Jemand die Auferſtehung geläugnet, wie das 
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ſich Chriſtus nicht öffentlich und vor ſeinen Feinden gezeigt, 
da doch dieß unfehlbar den Glauben an ihn erzeugt hätte?“ 
— Weil die Thatſache der Auferſtehung von Keinem be— 
zweifelt wurde, wie wir geſehen; weil die Wunder 
der Apoſtel dieſe Thatſache in übernatürlicher Welſe 
bekräftigten, und wer dieſe läugnete, auch die Wahrheit 


zweite und fünfte Kapitel der Apoſtelgeſchichte beweiſen. „Die 
Hoffnung der Frauen, Jeſum ſalben zu können, ſetzt voraus, daß ſie 
nichts von der Wache wußten.“ — Allerdings und gerade dieß 
beweist die innere Wahrheit der Erzählung. Am Todestage Jeſu 
ſahen ſie ihn in's Grab bringen, eilten dann nach Jeruſalem und 8 
kauften noch vor Sonnenuntergang (dem Eintritte des Sabbatfs) - 
Spezereien ein. Den folgenden Tag hielten ſie Sabbathruhe. „Das 
ganze, amtlich verſammelte Synedrium kann ſich nicht zur Sanction 
einer Lüge (Matth. 28, 13) verſammelt haben.“ — Warum denn 
nicht? hatte es ſich doch auch zu einem Juſtizmord vereinist. 
Uebrigens leſen wir nichts von einer förmlichen Verſammlung des Sy— 
nedriums. Wohnten etwa, fragt Hug (a. a. O. II. S. 207) die 
ſiebenzig Mitglieder in einer Kaſerne, oder hatte man ſiebenzig Boten, 
um innerhalb einer Stunde ſie zuſammen zu rufen? Oder hätten die 
Jünger, Frauen und fünfhundert Gläubigen (Matth. 28, 16. 
I. Cor. 15, 6) ſich mit mehr Wahrſcheinlichkeit zur Lüge von 
der Auferſtehung vereinigt? „Es iſt unwahrſcheinlich, daß die 
Soldaten ſich zu der Lüge hergegeben, da ſie Strafe zu befürchten 
hatten.“ — Die Hoffnung ſtraflos zu bleiben, ruhte auf bekannten 
Gründen, der Weichherzigkeit römiſcher Statthalter, Gaben nicht zu 
verſchmähen, auf dem Intereſſe der Hohenprieſter, keine nähere Unter: 
ſuchung aufkommen zu laſſen, auf ihrer eigenen Klugheit, keinen Lär en 
zu machen. Hug a. a. O. S. 208. „Die Hohenprieſter hätten wohl 
den Soldaten nicht geglaubt, fie hätten eher vorausgeſetzt, daß fe 
wirklich geſchlafen.“ — Wenn aber die Beſtürzung klar auf ihren Ge— 
ſichtern zu leſen war; wenn ihr böſes Gewiſſen fie an die Voraue— 
ſagung des Herrn erinnerte? Hätten fie den Soldaten nicht geglaubt, 
ſo hätten ſie jedenfalls die Wache ſelbſt und die Jünger 
wegen Erbrechung eines Amtsſiegels belangt, wovon jedot) 
die Geſchichte nichts weiß. 
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und Identität des erſtandenen Jeſu läugnen konnte; 
weil, wie alle Wunder, ſo auch das der Auferſtehung eine 
tiefe ſittliche Idee in ſich trägt und nicht zum Schau— 
gepränge vor einer innerlich widerſtrebenden Menge, in der 
die Glaubenswilligkeit fehlte, herabgewürdigt werden 
ſollte!, weil endlich mit dem ſtellvertretenden Erlöſungstode 
das Amt des Herrn auf Erden erfüllt, das Gericht 
über Israel beſiegelt und die Bosheit vollendet war. Js ra e— 
liten kamen noch gläubig zu den Apoſteln des Herrn, aber 
Israel, als Volk, hatte ſich ſelbſt das Urtheil der Verwer— 
fung geſprochen. Uebrigens iſt dieſes Verlangen, der Herr 
hätte ſich vor verſammeltem Synedrium zeigen ſollen, ebenſo 
frivol und ſinnlos, wie wenn Jemand begehrte, Gott 
ſolle erſcheinen, um eine Rotte von Gottesläugnern von ſei— 
nem Daſein zu überzeugen. 

Nicht bloß die Jünger glaubten, Tauſende aus dem Volke, 
aus allen Ständen, aus den früheren Feinden ſelbſt?, aus 
Juden und Heiden glauben mit ihnen an die Auferſtehung 
trotz der Drohung der Synagoge, trotz des Gerüchtes, daß 
der Leichnam Jeſu geſtohlen worden ſei; die Kirche wird auf 
dieſen Glauben gegründet, ein Wendepunkt iſt eingetreten 
in der Weltgeſchichte, wie ſeitdem die Welt es nicht mehr 
geſehen — der Strom der Geſchichte der Menſchheit wird in 
ein neues Bett geleitet, die ganze Weltgeſchichte zerfällt nun 
in zwei Perioden — die Geſchichte vor und nach Chriſtus. 
Das Alles iſt eine Thatſache, unläugbar, Allen ſichtbar und 
unerſchütterlich ſteht ſie da, ſie fordert Erklärung, ſie muß 
erklärt werden. Gerade aus den neueſten Darſtellungen des 
Lebens Jeſu von Renan, Schenkel und Strauß wird 
es deutlich, daß der ſchärfſte Verſtand und die lebendigſte 
Phantaſie, die umfaſſendſte Gelehrſamkeit und die ſtärkſte 


1 Vgl. oben S. 176. 2 Apoſtelgeſch. 4, 4. 
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Combinationsgabe, weder Talent noch Fleiß an die Stelle 
des von den Evangelien gezeichneten göttlichen und aufer— 
ſtandenen Chriſtus ein anderes Chriſtusbild zu ſetzen 
vermögen, ohne innere Widerſprüche und Halbheiten. Man 
muß entweder ihn nehmen, wie die Evangeliſten 
ihn geben, oder conſequent das Undenkbare be— 
haupten, daß er weder ein vernünftiger noch recht— 
ſchaffener Menſch war. Eine Thatſache von ſo 
unermeßlicher Bedeutung, das Wunder der Begrün— 
dung, der Fortdauer und des Beſtandes des Chriſtenthums 
findet ſeine Erklärung nur in einer Urſache von adäquater 
Kraft und Tragweite — der Auferſtehung des Herrn.. 
Der Glaube der Apoſtel, der Glaube der Welt an den Ge 
kreuzigten ohne die Wirklichkeit und Wahrhaftigkeit ſeiner 
Auferſtehung wäre ein viel größeres Wunder, als das 
Wunder der Auferſtehung ſelbſt, — wäre eine Unbegreiflich— 
keit und ein Widerſpruch ?. 

Daß ohne Wunder ſich zu Chriſti Lehren 

Die Welt bekehrt, dieß Wunder ſchon bezeugt 

Die Wahrheit ſich'rer, als wenn's hundert wären. 

Der Dichter der Divina Commedia wiederholt hier nur 

die Worte, welche zwei der größten Geiſter vor ihm aus— 


1 Selbſt Renan geſteht: „Die ganze Geſchichte iſt unbegreiflich 
ohne ihn.“ Aber wenn Jeſus nicht erſtanden iſt, dann wird Renan 
durch fein eigenes Princip verurtheilt, „daß die Thaten durch ent— 
ſprechende Urſachen ſich müſſen erklären laſſen.“ Nach ihm hat Jeſus 
dieß Alles gewirkt durch „feine Ironie“ und „Artigkeit“ (gentillesse‘. 

2 „Es ift eine der ſicherſten Thatſachen der Weltgeſchichte,“ ſagt 
Volkmar (in feiner außerdem maßlos deſtructiven Schrift: Die 
Religion Jeſu, 1857. S. 68), „daß Jeſus der Gekreuzigte in Herr: 
lichkeit ſeinen Jüngern erſchienen iſt, mögen wir nun dieſe Thatſache 
ſo oder anders, oder gar nicht, oder nie vollkommen begreifen können.“ 

Dante, Hölle XXIV. 106. 


Die Göttlichkeit der evangeliſchen Geſchichte. 283 


geſprochen. „Es wäre wunderbarer als alle Wuuder, wenn 
zum Glauben an jo Unfaßbares und zu einem fittlichen Le— 
ben ſo voll von ſchweren Verpflichtungen und zur Hoffnung 
auf ſo Erhabenes die Welt ohne wunderbare Zeichen wäre 
bewogen worden von einfachen und unbekannten Menſchen“ !. 
„Nur die Auferſtehung,“ ſpricht Auguſtinus?, „war mäch— 
tig genug, die Jünger zum Glauben an die Kirche und die 
Zukunft des Chriſtenthums zu bewegen, uns aber, die wir 
die Kirche ſchauen, iſt es gewiß, daß Chriſtus von den 
Todten auferſtanden. Wenn aber Einer glaubt, die Apoſtel, 
als fie Chriſti Auferſtehung und Himmelfahrt predigten, hät— 
ten keine Wunder gewirkt, ſo genügt uns dieſes Eine große 


1 Thom. c. Gent. I. 6. Wir müſſen darum die Wunder an— 
nehmen, nicht aus Wunderſucht, ſondern weil ſie die einzig möglichen 
Erklärungsgründe hiſtoriſcher Thatſachen find. So fällt auch der 
neueſte Darſteller des „Charakterbildes Jeſu“, Schenkel, auf den 
altrationaliſtiſchen Standpunkt der natürlichen Wundererklärung zurück, 
da er ein Bild des Herrn entwerfen will mit Abläugnen ſeiner Wun— 
der. Nach ihm ward das blutflüffige Weib durch „religiöſe Gemüths— 
erregung“ geheilt (S. 113), der Knecht des Hauptmannes in Folge 
„außerordentlicher geiſtiger Aufregung und eines unerſchütterlichen 
Glaubens“ (S. 103). Die Fieberkranken hat Jeſus durch „liebevolle 
Anfaſſung bei der Hand, wahrſcheinlich begleitet von tröſtendem und 
erquickendem Zuſpruch“ geheilt (S. 68), dem Gelähmten gab die Ver— 
ſicherung der Sündenvergebung, welche ſein gelähmtes Nervenleben 
„wie ein electriſcher Strom“ durchdrang, den Gebrauch der Glieder 
wieder (S. 79)! Nach Schenkel hat ſchon Marcus, fein Hauptge— 
währsmann, ſich dem Wunderbedürfniß der Gemeinde 
accommodirt (S. 364). Und doch lebte, als er ſchrieb — zwanzig 
Jahre nach Chriſtus — noch Johannes, was Schenkel eingeſteht (S. 
33)! Schenkel's „Charakterbild Jeſu“ iſt, wie Renan's und Strauß' 
neueſtes „Leben Jeſu“, nichts als eine gemeine Tendenzſchrift, 
welche dem „Volke“ ſchmeichelt und die „Pfaffen“ und „Phariſäer“ 
bekämpft. 

2 Serm. 116. 
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Wunder, daß die ganze Welt ohne Wunder daran ge— 
glaubt hat“ !. 


Bemerkungen zum fünfzehnten Vortrag. 


Den Wunderbeweis für die Göttlichkeit der evangeliſchen 
Geſchichte hat unter den Alten beſonders Arnobius? aus— 
führlich gegeben. Er ſagt unter Anderem: 

Alſo der war ein Sterblicher oder Einer aus uns, deſſen 
Macht, deſſen, gewöhnlichem und alltäglichem Worte ſich es - 
dienende Stimme Schwächen, Krankheiten, Fieber und alle 
leiblichen Qualen verſcheuchte? War der Einer aus uns, 
auf deſſen Befehl abſcheulicher Ausſatz floh, auf deſſen leichte 
Berührung der Blutfluß aufhörte, der den Lahmen gebot zu 
wandeln; iſt das auch ein menſchliches Werk, daß unbrauch- 
bare Hände ſich ausſtreckten, und ſelbſt angeborene Unbe— 
weglichkeit der Gelenke wich, daß zum Gebrauch ihrer Gl ſe⸗ 
der unfähige Kranke aufſtehen, und diejenigen, welche kurz 
zuvor auf fremden Schultern getragen wurden, ſogar ihre 
Betten trugen? Daß die des Augenlichtes Beraubten ſahen 
und ſelbſt Blindgeborene den Himmel erblickten und den Tag? 
War alſo der Einer aus uns, der auf ſein einfaches Wort 
bin hundert und mehr Kranke heilte? Auf deſſen einfachen 
Ruf das tobende, wutbentbrannte Meer ſich beruhigte, urd 
Sturm und Gewitter zum Schweigen gebracht wurden? Der 
auf den Fluthen des Meeres trockenen Fußes ein herwandelte? 
Der unter dem Sturme der Wogen das Meer betrat und 
die Natur ſich dienſtbar machte? Der die ihm folgende Schaar 


1 Civ. Dei XXII. 5. 
2 Advers. Gent. 16 seqq. 
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von Fünftauſend mit fünf Broden ſättigte, und, damit die 
Ungläubigen kein Blendwerk hier wittern könnten, noch zwei— 
mal ſechs Körbe mit den übrig gebliebenen Stücken anfüllte? 
War der Einer aus uns, der ſchon längſt entſchwundene 
Seelen in ihre Leiber zurückkehren hieß, die Verſtorbenen aus 
ihren Gräbern rief und bereits drei Tage in Leichentücher 
Gehüllte von denſelben zu löſen befahl? War der Einer aus 
uns, der, was die Menſchen ſannen und im Verborgenen 
überlegten, in den Herzen der Schweigenden las? War der 
Einer aus uns, der, nachdem er ſeine leibliche Hülle abge— 
legt, einer großen Schaar im hellen Lichte ſich zeigte? Der 
mit ihnen redete und von ihnen angeredet wurde, ſie be— 
lehrte, zurechtwies, ermahnte? Der, damit ſie nicht glauben 
möchten, ſie hätten durch eitle Einbildungen ſich getäuſcht, 
ein, zwei und mehrere Male im traulichen Geſpräche mit 
ihnen umging? Deſſen bloßer Name die böſen Geiſter ver— 
treibt, die Wahrjager zum Schweigen bringt, die Opferprie— 
ſter rathlos macht, die Künſte der anmaßenden Zauberei ver— 
eitelt, nicht weil ſie, wie ihr vorgabet, Abſcheu haben vor 
ſeinem Namen, ſondern weil ſeine Macht über die ihrige 
erhoben iſt. 

Er war der erhabene Gott, aus dem innerſten Grunde 
Gott, Gott aus den unbekannten Reichen, und iſt als retten— 
der Gott vom Herrſcher des Weltalls geſendet worden. Nach— 
dem er den Leib, den er in ſeinem geringeren Theile umher— 
trug, abgelegt hatte, und ſich nach ſeiner Größe erkennen 
ließ, da kamen ob ſolch' neuer Erſcheinung alle Elemente in 
Verwirrung und Beſtürzung. 

„Die Ausſätzigen machte er rein,“ ſagt der heil. Atha— 
naſius!, „die Lahmen gehend, den Tauben öffnete er das 
Gehör, die Blinden machte er ſehend, alle Krankheiten und 


1 De Incarnat. Verb. p. 70. 
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Schwächen nahm er von den Menſchen hinweg; hieraus konnte 
Jeder feine Gottheit erkennen. Denn wer, wenn er waͤhr— 
nimmt, daß Chriſtus diejenigen Mängel erſetze, welche die 
Geburt eines Menſchen begleiteten, ſollte nicht auf den Ge- 
danken kommen, daß ihm überhaupt die Geburt des Men- 
ſchen unterworfen, daß er ihr Urheber und Schöpfer fei? 
Wer einem Menſchen das, was ihm von Geburt aus ge— 
bricht, gewährt, der zeigt doch offenbar, er ſei überhaupt der 
Urheber und Begründer der Geburt des Menſchen. Wer 
kann ferner wahrnehmen, wie das Waſſer ſeine Natur ver— 
ändert und in Wein ſich verwandelt, ohne zu denken, daß 
derjenige, welcher ſolches bewirkt, der Schöpfer und Herr 
der Subſtanz alles Waſſers ſei? Daher betrat er auch als 
Gebieter das Meer, und wandelte auf ihm wie auf trockenem 
Lande, Allen, die es ſahen, zum Zeugniß, daß er der Ge— 
bieter von Allem ſei. Wenn er mit Wenigem Viele ſät— 
tiget, und aus dem Mangel ſolchen Ueberfluß ſchafft, daß 
mit fünf Broden fünftauſend Menſchen geſpeist wurden, un) 
noch Vieles davon übrig bleibt, muß man da nicht nothwen— 
dig annehmen, er ſei der Herr und Spender aller Nahrung? 
Uebrigens war es ſehr zweckdienlich, daß der Erlöſer all' 
dieſes that, auf daß die Menſchen, nachdem ihnen die Er— 
kenntniß ſeiner Fürſorge für Alles abhanden gekommen war, 
und ſie aus der Schöpfung ſeine Gottheit nicht mehr er— 
kannten, zum wenigſten aus den von ihm vollbrachten Wer— 
ken Anlaß nehmen, auf ihn hinzuſchauen, durch ihn zur 
Erkenntniß des Vaters geleitet zu werden, und aus der 
Vorſehung im Einzelnen die allgemeine göttliche Vorſehung 
zu erſchließen.“ 


Sechzehnter Vortrag. 


Weiſſagung und Erfüllung. 


Das Volk Idrael. — Sein Charakter, feine Bedeutung und Stellung in der 
Geſchichte. — Die Theokratie und dad Prophetenthum. — Die Meſſtaser— 
wartung bei den Juden; fie erhellt aus den Evangelien und den gleichzei— 
tigen jüdiſchen Schriftſtellern. — Die Verkehrung der Meſſiaßidee. — Ihre 
Verbreitung unter den Heiden. — Das Bild des Meſſias bei den Prophe— 
ten; dad Protoevangelium, die Patriarchen, Moſes, David, Jeſaias, Jere— 
miad, Haggäus, Zacharias, Malachiad. — Erfüllungen aller Weiſſagungen 
in Jeſu von Nazareth. — Seine eigenen Erklärungen. — Ihn bezeichnen 
die Zeitbeſtimmungen und Eigenſchaften des Meſſiab. — Die Weiſſagungen 
koͤnnen nur in ihm erfüllt fein. — Zuſtand Idrael's nach Chriftus. — Jo— 
hannes, der letzte Prophet und erſte Bote Chriſti. — Gründe der Verwer— 
fung Chriſti durch die Juden. — Ihre Verfolgung der Propheten. — Haß 
der Phariſäer. — Ihre fleiſchlichen Erwartungen. — Chriſtus der Prophet 
ded neuen Bundes. — Seine Weiſſagungen über feine, der Jünger, Joͤrageld 
und der Kirche Zukunft. — Charakter ſeiner Weiſſagungen. — Ihre Er— 
füllung. — Beweiskraft derſelben für die Gegenwart. 


Biſt du es, der da kommen ſoll, oder ſollen wir auf 
einen Andern warten?! Das iſt die Frage, die Johannes, 
Israel's letzter und größter Prophet, bereits dem Tode nahe, 
durch ſeine Schüler an den Herrn richtet. In ihr hat er 
die Sehnſucht ſeines Volkes nach dem Verheißenen, hat er 


1 Matth. 11, 13. 
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die Lebensidee und das tiefſte, innerſte Weſen des israeliti- 
ſchen Volkes ausgeſprochen. In Israel ſelbſt aber ſtellt 
ſich uns eine ſo eigenthümliche, wunderbare Erſcheinung dar, 
wie ſie die Geſchichte der Menſchheit nicht zum zweiten Mal 
bietet. 
Anfänglich ein Hirten-, und dann ein Ackerbauervolk, tritt 
Israel nicht hervor auf dem großen Schauplatz der Weltge— 
ſchichte durch große, gewaltige Unternehmungen und politiſche 
Macht, als Eroberer und Begründer mächtiger Reiche wie 
Aſſyrien, Babylonien, Rom; es iſt nicht ausgezeichnet durch 
urſprüngliche künſtleriſche Begabung und Formenſinn, wie das 
für alles Schöne ſo empfängliche Volk der Hellenen; keine 
Philoſophen haben in ſeinem Lande gelehrt und Schüler ge— 
ſammelt unter ſeinen Söhnen; einen großen Theil ſeiner 
Geſchichte verlebt es in der Stille, fern den Bewegungen 
des Volkslebens, „ein Jeder unter ſeinem Weinſtock und 
ſeinem Feigenbaum.“ Und doch hat Israel tief, mächtiz 
und dauernd eingegriffen in die Geſchichte der Völker, 
bildet es den mächtigſten Factor in der Weltgeſchichte, als 
das von Gott erwählte Volk, das der ſtille Zeuge ſei— 
ner Wahrheit ſein ſollte, mitten in dem tauſendfach geſtal— 
teten Wahne des Heidenthums. Wenn man die altteſtament— 
liche Literatur mit den Literaturen des heidniſchen Oriente 
vergleicht, ſo wird man alsbald erkennen, daß hier eine an— 
dere Macht waltet, als die Naturmacht des Heidenthums;: 
ſie hat nämlich an ſchlichter Nüchternheit, kindlicher Objec— 
tivität, an reiner Sittlichkeit, univerſalem Umblick und all— 
gemeinem Intereſſe gar nicht ihres Gleichen. Es iſt die 
Literatur der Erlöſung vom Banne des Naturprincips, die 
Literatur des Geiſtes, der ſich in Gott wieder als die 
Macht über die Natur erfaßt hat. Sie iſt deßhalb auch nicht 
ſo ſinnlich prächtig, nicht ſo ſpeculativ blendend, nicht ſo 
menſchlich impoſant, wie z. B. die indiſche Literatur; es hat 
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Alles in dem perſönlichen Einen Gott der Offenbarung, dem 
eben ſo inner- als übergeſchichtlichen, ſein höheres Maß und 
ſeine feſte Grenze gefunden. Wie das Hellenenthum ſpäter 
die rieſigen und großentheils fratzenhaften Geſtaltungen des 
Orients auf das Maß menſchlicher Schönheit zurückgebracht 
hat, ſo erhebt ſich im Israelitismus aus dem Chaos des 
mythiſchen, phantaſtiſchen Naturlebens des Orients ſtill und 
keuſch, ohne Lärm und Gepränge, die göttliche Wahrheit 1. 
Unter den theokratiſch geordneten Völkern des Orients er— 
ſcheinen uns die Hebräer wie Nüchterne unter Trunkenen. 
Mit tiefſinniger Phantaſie hatten die Andern die Gründe 
der Welt, die Urſprünge ihres Werdens und Vergehens ge— 
ſchaut, und in ausſchweifenden Culten der Sinnlichkeit oder 
der Selbſtpeinigung begleiteten ſie, die ſich als Theile des 
großen göttlichen Weltleibes fühlten, alle Zuckungen ſeines 
geheimnißvollen Lebens, den jährlichen Wechſel der erſterben— 
den wie auflebenden Natur, den Kampf der lichten und 
wohlthätigen mit den dunkeln und feindſeligen Gewalten. 
Das Alles betrachteten die Hebräer mit äußerſter Gleichgül— 
tigkeit; der ſtarke und eifrige Gott, der die Gerechtigkeit 
des Herzens will und die Sünde verfolgt und rächt um der 
Sünde willen, er hatte freilich auch die Welt geſchaffen und 
allerlei Kräuter und Thiere entſtehen laſſen, damit Alles 
gut ſei; aber nicht in dieſe Schöpfung, in der ſeine Herr— 
lichkeit nur in minderem Grade zum Ausdrucke kam, ver— 
tiefte ſich der Gedanke des Volkes, ihm war Gott ein ge— 
ſchichtlicher Gott, dem die Natur ein Fußſchemel feiner 
Macht, aber das Leben der Menſchheit, ſeines auserwählten 
Volkes, das einzige Augenmerk ſeiner Vorſehung iſt. Den 
ganzen Luxus naturphiloſophiſcher Mythen, der ſo nutzlos 
die übrigen Religionen des Alterthums beſchwert, hatten die 


Vgl. Delitzſch, Commentar über die Geneſis, S. 56. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 19 
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Hebräer hinweggeworfen, um dem einen Problem der innern 
Welt, der Gerechtigkeit und der Sünde, nachzudenken. Sie 
fühlten ſich nicht in den Taumel eines ewigen Naturkreis— 
laufs, ſondern in den Fortſchritt einer Geſchichte verflochten. 
Alle Völker der alten Welt fieben unter dem Banne der 
Naturvergötterung; nur Israel blickt zu dem überweltlichen 
Gott auf, wiewohl es zittert vor ihm !. 

Ernſt Renan? bezeichnet die monotheiſtiſche Gotteslehre 
als die Naturanlage des israelitiſchen und ſemitiſchen Volkes 
überhaupt. Dem widerſpricht jedoch die Geſchichte, die Is 
rael nur unter beſtändigen Kämpfen und ſteten Rück 
fällen in den Götzendienſt darſtellt 3. Nur durch die Pro- 


— 


1 Vgl. H. Lotze, Mikrokosmos. III. S. 148. 

Considérations sur le caractere general du peuple sem üti- 
que im Journal Asiatique 1859 und Etudes d'histoire religieuse 
(p. 85 suiv.). Ebenſo ungenügend iſt der Erklärungs verſuch von 
Max Duncker Geſchichte des Alterthums. 2. Aufl. IJ. Bd. S. 210): 
„Gerade im Gegenſatze,“ ſagt er, „zu dem ausſchweifenden Dier ſte 
der Geburts- und Zeugungsgötter der Phönicier und Syrer ſchloß ih 
der inneren Erhebung der Propheten Jehovahs Weſen tiefer und gei— 
ſtiger auf.“ Der Gegenſatz iſt eben Thatſache; aber das iſt es, 
was wir wiſſen wollen, warum gerade hier dieſer Gegenſaätz 
erſchienen iſt. Oder tritt die Wahrheit ganz von ſelbſt auf gegen- 
über der Lüge, die Sitte gegenüber der Unſitte, die edle Frucht gegei— 
über dem überwuchernden Unkraut? 

3 Mit Recht bemerkt Sack (Apologetik 2. Aufl. S. 157): Wie bil— 
dete ſich denn unter einem Volke, welches nicht minder als feine kanaari— 
tiſchen Nachbarn Luſt hatte an wilden und ſinnlichen Culten, dieſe Li— 
teratur, in welcher Maß, Verſtand und Billigkeit in Beurtheilung auch 
der Genoſſen anderer Völker (Deuteronom. 23, 7. Richter 11, 27. 
IV. Kön. 5, 18. 19) die Erzählung beherrſcht, und die Kräfte einer 
mächtigen Phantaſie nur verwendet werden auf freudigen Preis des 
Höchſten als des Siegverleihers oder der Demüthigung vor ihm als 
dem auch durch verborgene Flecken Verunehrten? Wie kommt es denn, 
daß dieſes Volk, als ein Ganzes tief genug abirrend und die Früchte 


Weiſſagung und Erfüllung. 291 


pheten konnte die Verehrung des einen Gottes begründet 
und erhalten werden. Gleich der erſte Satz der hei— 
ligen Schrift ſcheidet Israel von allen Völkern, 
auch dem philoſophiſch gebildetſten der alten Welt, und vin— 
dieirt ihm eine Reinheit der Gottesidee, die nur in der 
Thatſache der Offenbarung ihre Erklärung findet. Dieſe 
ſelbſt aber in ihren außerordentlichen Gottesthaten 
— Wundern — und beſonders erwählten Perſön— 
lichkeiten — Propheten — bildet den Grundgedanken 
der geſammten Geſchichte dieſes Volkes, welcher überall durch— 
ſchlägt. 

Darum iſt Israel größer als alle Nachbarvölker rings um, 
denn ihm war die höchſte Miſſion zu Theil geworden; und 
wie es in Hinſicht auf ſeine religtöſe Bildung alle Völker 
des Alterthums weitaus überragt, ſo beurkundet auch ſein 
Geſetzbuch eine Reinheit und Erhabenheit der ſittlichen Idee, 
eine Vollſtändigkeit aller Pflichten des öffentlichen wie Pri— 
vatlebens, eine Milde und Humanität in der Anſchauung 
des Verhältniſſes zwiſchen Knecht und Herr, Unterthan und 


eines weltlichen Sinnes hinreichend erntend, ohne doch gründlich um— 
gewandelt zu werden, eine Reihe von Geſchichtsbüchern erzeugt, die 
gegen das Volk ſelbſt und ſeine Sinnesart Zeugniß ablegen und ein 
reines Bewußtſein über den Widerſpruch des Verhaltens dieſes Volkes 
mit ſeiner Beſtimmung ausdrücken? Dieſe Erſcheinungen der Literatur 
ſind zu rein und zu groß, um aus den äußeren Verhältniſſen der Ab— 
ſtammung, der Abſonderung oder gar einer beſonderen Geiſtesrichtung 
erklärt zu werden. Sie laſſen nur die eine befriedigende Erklärung 
zu, daß die reine, poſitive Religion, welche zugleich Geſchichte und 
Offenbarung iſt, hier einen frühen und feſten Wohnſitz gewann. 

Die Geneſis erzählt nicht nur Nationalgeſchichte, ſondern Men— 
ſchen geſchichte. Dadurch iſt ſie einzig und ausgezeichnet vor allen Ge— 
ſchichtswerken anderer Völker. Durch die Geneſis allein ſind wir darum 
auch im Stande, zu unterſcheiden, was an den Mythen der Inder, 
Aegypter und Chineſen über ihre Urſprünge geſchichtlich iſt. 

13° 
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König, Arm und Reich, Weib und Mann, welcher keine Ge 
ſetzgebung der alten Welt ſich auch nur von ferne an die 
Seite ſtellen kann 1. Israel iſt, wie ſeine alten, heiligen 
Urkunden einen ſeiner Propheten nannten, „ein Mann der 
Sehnſucht“ ?, ein Volk der Zukunft, das die Vorſehung 
ausgeſondert zum lebendigen Ausdruck und zur ſteten Dar— 
ſtellung der religiöſen Idee, des Sündenbewußtſeins, 
geweckt durch das Geſetz, und des Verlangens nach dem Er— 
löſer, der ſchon im Opfercultus vorbildlich angedeutet war, 
und deſſen Verheißung die Grundlage des Geſetzes bildete. 
Alle Völker der alten Welt leben troſtlos in rückſchauender 
Sehnſucht nach einem verlorenen goldenen Zeitalter der im— 
mer ſchlimmeren Zukunft entgegen, nur Israel ſchaut voll 
Hoffnung in eine künftige goldene Zeit, und ſchwingt ſich 
immer höher auf, je hoffnungsloſer ſich die Gegenwart ge— 
ſtaltet. Es iſt der Mutterſchooß, in dem ſtill und ungeſehen, 
aber in ſteter, fortſchreitender Entwicklung das Heil der 
Welt heranreifen ſollte “. Maria ſelbſt aber, die Jungfrau 
und Mutter, iſt nur die Zuſammenfaſſung, Repräſentation 
des wahren Israel. 

Seine Aufgabe iſt die, ein Führer zu Chriſtus zu fein „, 


1 Wenn man einzelne Erſcheinungen im alten Bunde hervorhebt, 
z. B. die Vielweiberei, um ſie als Waffe gegen die Offenbarung zu 
gebrauchen, ſo erwäge man nur, daß Gott, der „weiſe Erzieher zu Chri— 
ſtus“, Manches duldete, „um ihrer Hartherzigkeit willen“, und daß der 
Decalog, das Grundgeſetz des altteſtamentlichen Lebens, die Baſis un: 
ſerer geſammten Bildung und Geſittung geworden iſt 
und immer ſein wird. 

n 

Vgl. Horatius III. C. 6. Seneca (Qu. nat. III. in fin.), 
Plinius CHist. nat. VII. 16), Plinius d. Jüng. (Ep. VI. 20). 
Juvenal (Sat. XIII. v. 19 sqq. XV. v. 70 sq.). 

Das Heil kommt von den Juden. Joh. 4, 22. 

5 Das Ziel des Geſetzes iſt Chriſtus. Röm. 10, 4. 
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und dieſe feine religiöſe Grundbeſtimmung durchdringt und 
durchweht alle ſeine Inſtitutionen, ſein geſammtes bürgerli— 
ches und politiſches, öffentliches und häusliches Leben, es iſt 
der eigentliche und weſentliche Grund ſeiner Exiſtenz. Chri— 
ſtus präexiſtirt von Anfang an in Israel wie im Keime; 
alle ſeine Offenbarungslehren, ſeine Geſetze, Uebungen und 
hohen Perſönlichkeiten ſind nur die immer mehr und immer 
klarer hervortretenden und ſich entwickelnden Ab- und Vor— 
bilder des zukünftigen Erlöſers 1. 

So iſt Israel mit ſeinem Geſetz und den theokratiſchen 
Inſtitutionen, mit den zweitauſend Jahren ſeiner Geſchichte 
der große Weltprophet, der durch das Leben der Menſchheit 
ſchreitet, ein Baum, von Gottes Hand? gepflanzt, der im— 
mer höher aufſtrebt, immer weiter ſeine Aeſte ausbreitet, da 
er in der Fülle der Zeiten tragen ſoll die reinſte, reifſte 
Frucht, das Menſch gewordene Gotteswort. Dieſer Hinweis 
und dieſe Vorbereitung auf die Zukunft, in welcher die ganze 
Bedeutung des Volkes aufgeht, tritt in einzelnen Abſchnitten 


1 Hebr. 10, 1 ff. Die Propheten empfingen einzelne Erleuchtun— 
gen, Chriſtus iſt ganz und aus ſich Licht, darum der Welt ganz 
Geheimniß (J. Timoth. 3, 16); die Propheten wirkten einzelne Wun— 
der, Chriſtus ſelbſt iſt das große fortwährende Wunder; im A. B. 
wurden Gnaden geſpendet, Chriſtus iſt die perſönliche, Menſch 
gewordene Gnade. Vgl. Col. 1, 26. I. Tim. 3, 16. Joh. 1, 14. 

2 Das Heidenthum mit ſeinen Mythen nennt der Apoſtel tief be— 
zeichnend den wilden Oelbaum (Röm. 11, 17); es iſt Product der 
ſündigen Naturentwicklung. Im Anklange an dieſes apoſtoliſche Wort 
nennt Schelling das Heidenthum die „wildwachſenden Religionen.“ 
Israel's Geſchichte dagegen iſt Offenbarung und Gotteswerk, ein Reis, 
gepflanzt und immer geſchützt von ſeiner Hand, eingehegt durch den 
„Zaun des Geſetzes“ gegen den ringsum mächtig eindringenden Polp— 
theismus und Naturdienſt, Jeſ. 5. Pf. 79, 9. 15, wie gegen den Starr— 
finn und die Herzenshärte des Volkes ſelbſt (Jer. 2, 30), das immer 
zum Heidenthume hinneigte. 
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und bei beſonders wichtigen Momenten ſeiner Geſchichte durch 
den Mund der von Gott erwählten und begeiſterten Ge— 
ſandten — Propheten — in klarer, beſtimmter, die 
Grundzüge des künftigen Gottesreiches deutlich 
darſtellender Rede hervor. Dieſer innige, tief durch— 
dachte und wunderbar angelegte Zuſammenhang zwiſchen dem 
alten und neuen Bunde, dem Geſetze und dem Evangelium, 
Moſes und Chriſtus, welcher Jahrtauſende umfaßt, beweist 
ſo recht den göttlichen Urſprung beider Heilsordnungen, da 
nur eine Intelligenz, vor der „tauſend Jahre ſind wie ein 
Tag“ dieſe großartige Harmonie ordnen und durchführen 
konnte. „Wenn ein einzelner Menſch ein Buch voll Weiſ— 
ſagungen auf Jeſus Chriſtus geſchrieben hätte,“ ſagt Pas— 
cal!, „und Jeſus Chriſtus wäre wirklich erſchienen, in der 
Zeit und in der Weiſe, wie es vorausgeſagt ward, ſo wäre 
das ein Beweis unendlicher Geiſteskraft. Aber hier erſcheint 
noch viel mehr. Es iſt eine Folge von Männern durch vier— 
tauſend Jahre hindurch, welche gleichmäßig und ohne Unter- 
ſchied Einer nach dem Andern dieſes Ereigniß verkünden“ 
Die Weiſſagungen auf Chriſtus ſind das nothwendige Er— 
gebniß der Rathſchlüſſe, welche Gott durch Israel ausführen 
wollte. Sie ſind nicht zweideutig, wie das heidniſche Orakel, 
nicht hervorgegangen aus bewußtloſem Naturrauſch urd 
orgiaſtiſcher Erregung, ſondern die bewußte Ausſprache des 
göttlichen Gnadenplanes in demüthigem Menſchenwort, im— 
mer klarer, immer deutlicher, immer näher das Reich des 
Kommenden enthüllend, bis Johannes, Israel's letzter Pre— 
phet, erſcheint, und mit ihm das erwählte Volk ſelbſt am 
Zielpunkte feiner Geſchichte angekommen iſt. Chriſtus, d. . 
der Meſſias iſt gekommen, Israel verſchwindet aus der Ge— 
ſchichte, ſeine Verfaſſung und theokratiſchen Inſtitutionen, 


2 Pens. f H Art 11. 
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Tempel, Priefter und Opfer fallen, wie die Schale, die leere 
Hülle ſinkt, nachdem die Seele ſich ihr entwunden hat. Die 
wahren Söhne Abrahams, die ächten Israeliten find bei 
Chriſtus, Jünger und Glieder ſeines neuen Reiches. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich nun die Kraft des Be— 
weiſes aus den Weiſſagungen. Es iſt Gottes Geiſt, der 
das Bild ſeines Sohnes, der da kommen ſoll als Menſchen— 
ſohn, mit deutlichen Zügen, in Wort und Symbol (Typus) 
hineingeſchrieben hat in die Geſchichte der Jahrtauſende vor 
ihm, damit bei ſeinem Kommen Israel und alle Völker in 
ihm den ſeit lange Erwarteten und klar Verkündeten mit 
Beſtimmtheit erkennen konnten; es iſt die hehre Geſtalt Jeſu 
Chriſti, die ihren Schatten voraus wirft, ehe ſie in 
dieſe Zeitlichkeit hinein tritt. Durch die Weiſſagungen er— 
ſcheint Chriſtus als die Seele des israelitiſchen Vol— 
kes, und alle Jahrhunderte ſeiner Geſchichte zeugen für ihn, 
denn ſie exiſtiren nur durch ihn. 

Wir gliedern den Beweis aus den Weiſſagungen in fol— 
gende drei Sätze: 

Die Meſſiashoffnung iſt allgemein bei Juden und 
Heiden. 

Die Meſſiashoffnung ruht auf den Verheißungen 
der Propheten. 

Die Meſſiashoffnung iſt erfüllt in Jeſus von Na— 
zareth allein. 


Schlagen wir die Evangelien auf, ſo begegnet uns auf 
jedem Blatte dieſe mächtige Sehnſucht nach dem verheißenen 
Meſſias — fie war das Gemeingut der jüdiſchen Nation, 
ihr Troſt unter allen Schickſalsſchlägen, der Grund aller 
religiöſen und nationalen Erhebung. „Biſt du es, der da 
kommen ſoll,“ fragen die Jünger des Propheten, „oder ſol— 
len wir einen Andern erwarten?“ Ihn ſelbſt hatten vor— 
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ber ſchon die Prieſter und Leviten durch Abgeſandte gefragt: 
„Wer biſt du?“ ! denn das ganze Volk und Alle dachten in 


ihrem Herzen, ob er nicht der verheißene Meſſias ſei 2. Er 
aber bekannte und läugnete nicht, er bekannte: Ich bin 
nicht der Chriſtus 3. Selbſt die Samariterin ſpricht von 
ſeiner bevorſtehenden Ankunft als von einer unbezweifelba— 
ren und Allen gewiſſen Verheißung !. 

Und es iſt nicht eine unbeſtimmte, in's Allgemeine ſich 


1 Joh 1, 19. ue. 3, 18. Job. 1, 20. J „ 
5 In dieſer Weiſe ſuchte der Rationalismus (vgl. Bruno Bauer, 


verlierende Vorſtellung, nicht bloß das Ideal? einer 


Kritik der evangel. Geſch. Stähelin, die meſſianiſchen Weiſſag. des 


a. T. u. AA.) das meſſianiſche Bewußtſein zu verflachen. Nach Strauß 
(Glaubenslehre 1. S. 222) gibt es keine meſſianiſchen Weiſſagungen, 
„ſondern es iſt nur das in den hervorragenden Geiſtern der jüdiſchen 
Nation lebende Vorgefühl der einſtigen weiteren Verbreitung der Je 


— 


— 


* 


hovareligion.“ Wenige Jahre vorher hatte derſelbe jeßpch feine My 
thenhypotheſe des Lebens Jeſu dadurch zu begründen geſucht, daß die 


Evangeliſten das meſſianiſche Zeitbewußtſein auf ihren Lehrer Jeſus 


übertragen hätten, und ſo ſei das Chriſtusbild entſtanden. „An ihm“ 


(Jeſu), ſagt er (Leben Jeſu I. B. $. 12. S. 73. I. Ausg.), „muß te 
Alles, was im A. T. Meſſianiſches geweiſſagt war, in Erfüllung ge— 
gangen fein, er konnte nicht anders als dem im Voraus von den Ju- 


den entworfenen Schema des Meſſias entſprochen haben.“ Alſo ein 


mal hatten die Juden keine Meſſiashoffnung, und das andere Mal it 
der ganze künſtliche Bau der Mythenhypotheſe auf die Meſſias hoffnung 
der Juden gegründet!! So widerlegt der Irrthum ſich ſelbſt. Uebri— 
gens ſteht die Meſſiasidee einzig da in der Geſchichte, kein heidniſche; 
Volk hat aus ſich durch bloße Reflexion eine ſolche geſchaffen, die 
Edelſten der Griechen und Römer empfanden beim Dahinſinken ihre; 
Volkes und ſeiner höchſten Güter Zorn, Schmerz, Verzweiflung, abe: 
feiner trug die Hoffnung eines Beſſern in der Bruſt. Das 


Leben iſt einem Cicero und Tacitus nur ein großes Poſſenſpiel, Se 


neca (Qu. nat. L. III. in fin.) erwartet verzweifelnd an der Menſch— 
heit das Weltende, wie Plinius (Histor. nat. VII. 16), der jüngere 
Plinius (Ep. VI. 20) und Dio Caſſius (in Tit.). Vgl. oben S. 292. 
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ſchöneren Zukunft, Wunſch und Traum patriotiſcher Schwär— 
mer, ſondern die näheren Verhältniſſe ſeiner Erſcheinung, 
ſeine Abſtammung, Ort und Zeit ſeiner Geburt, ſeine Aem— 
ter und Wirkſamkeit ſind dem Weſentlichen nach den Juden 
zur Zeit Jeſu keineswegs fremd. 

So zauderte darum auch keiner von den Schriftgelehrten 
und Prieſtern, auf die Frage des Herodes, wo der Meſſias 
geboren würde, zu erklären, nach der Weiſſagung des Mi— 
chäas ſolle er hervorgehen aus Bethlehem im Lande Juda !. 
Er iſt aus David's Geſchlecht, darum zweifelten ſie, ob er 
aus Galiläa kommen kann 2. Er ſoll ein König ſein über 
Israel 3, er wird der große Prophet“ und Prieſter; ſein, 
Gottes Sohn, ausgerüſtet mit göttlicher Gewalt und gött— 
liches Leben offenbaren 6. Er wird eine Heilsanſtalt errich— 
ter, in welcher eine neue himmliſche Ordnung der Dinge 
erſcheint 7, und fein Volk fol durch ihn erlöst werden von 
ſeinen Sünden. Er wird herrſchen über ſein Volk in nie 
endender Glückſeligkeit s, die von Israel ausgeben ſoll über 
alle Völker “. 

Beſonders lebendig tritt dieſer Glaube an den demnächſt 
erſcheinenden Meſſias hervor in dem Lobgeſang des Zach a— 
rias !. Zurückblickend auf die in ununterbrochener Folge 
durch die Geſchichte Israel's ſich hinziehende Prophetenreihe 
ſchaut er nun ihre Weiſſagungen verwirklicht, da in der 
Geburt des Vorläufers Johannes das Werk der Erlöſung 
beginnt und der Meſſias alsbald erſcheinen wird. Unter 
Dankgebeten empfängt der greiſe Simeon, der Gerechte, 


1 Matth. 2, 6. 2 Joh. 7, 4143. 

3 Matth. 2, 2. Joh. 6, 15. Matth. 21. Luc. 23, 4. 
Joh. 6, 14. 2200. 1.77. 

„C ARE u a PM 1 Matth. 3, 2. 11. 
8 Joh. 12, 34. 9 Luc. 1, 78. 10 Luc. 1, 68 ff. 
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den Neugeborenen auf ſeine Arme, er, der ſo lange auf den 
Troſt Israel's geharrt, er will nun gern in Frieden von 
dieſer Erde ſcheiden, denn ſeine Augen haben das Heil ge— 
ſchaut, die Glorie Israel's und die Erleuchtung der Völker “. 
Auf den ſchon erſchienenen weist endlich Johannes hin, 
der, wiewohl er nach ihm kommt, doch ſchon vor ihm war, 
da er Gottes Sohn iſt, wie der Herr ihm geoffenbart 2. 
Aber nicht bloß dieſe gelegentlich und unabſichtlich in den 
Evangelien berührten Ideen ſind es, welche die Exiſtenz der 
Meſſiashoffnung im ganzen Volke vor und zur Zeit Chriſti 
darthun. Die chaldäiſchen Paraphraſen über den Pentateuch 
von Onkelos und über die Propheten von Jonathan 
ben Uſiel bezeugen unbezweifelbar die Meſſiashoffnungen 
des jüdiſchen Volkes, da fie, wenn nicht ſchon vor der Er— 
ſcheinung Chriſti, ſo doch wenigſtens zu ſeiner Zeit ſchon 
vorhanden waren und vom Volke geleſen wurden. Das An— 
ſehen, welches ſie bei den Juden genoſſen, ſchließt jeden 
Verdacht falſcher Darſtellung aus. Und gerade ſie enthalten 
an unzähligen Stellen die beſtimmte, ſcharf ausgeprägte Meſ— 
ſiasidee 3. Nach ihnen ſchreibt Joſephus Flavius die 
Geſchichte ſeines Volkes; er ſchildert die verſchiedenen Be— 
trüger und falſchen Meſſiaſſe, welche ſich als die erwarteten 
Stifter des neuen Bundes ausgaben, und er deutet auch 
den Grund an, warum das bethörte Volk, wenn gleich ſo 
oft getäuſcht, doch immer auf's Neue ihnen Glauben ſchenkte. 


1 Luc. 2, 30. 2 Joh. 1, 34. 

3 Vgl. Ebrard, Kritik der evangel. Geſch. S. 653. So heitit 
es bei Onkelos zu Num. 24, 17: Wann wird ſich erheben der König 
aus Israel, und wird geſalbt der Meſſias aus Israel? Zu Deu: 
teronom. 30, 4. paraphraſirt ein fpäteres Targum: Wäret ihr zerſtrert 
bis zu den Enden des Himmels, ſo wird euch das Wort Gottes 
ſammeln, und heranführen durch die Hand des Königs Meſſiat.“ 
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Es las nämlich die Danieliſchen Weiſſagungen “ und 
klammerte ſich unter dem Druck der äußern Verhältniſſe nur 
um ſo feſter an die Verheißungen des Propheten an; denn 
ſie verſtanden, wie Joſephus? bemerkt, „dieſe wie die 
übrigen Weiſſagungen in den hl. Büchern von 
einem aus ihrer Mitte entſtehenden Herrſcher“ 3. So ward 
gerade die von der fleiſchlichen Geſinnung des größern Thei— 
les der Bevölkerung verkehrte und zu einer bloß politiſchen 
Reſtauration verkümmerte Meſſiasidee der Grund all' des 
unſäglichen Jammers, der nach Chriſti Tod über Israel 
kam. Ihn hatten ſie verworfen, weil er ihren hoffärtigen 
Gelüſten nicht diente, und den Betrügern gaben ſie ſich hin, 
welche politiſche Größe und weltliche Herrſchaft verhießen 
und zur wiederholten Empörung ſtachelten. Dieſe aber for— 
derten das Schwert des Römers gegen ſie heraus, der den 
Feuerbrand in das Heiligthum warf und Israel zerſtreute 
unter die Völker. Die Ausdeutung der Meſſiasidee im 
Dienſte fleiſchlicher Gelüſte lag um ſo näher, als gerade die 
altteſtamentlichen Anſchauungen, Formen, Perſonen und In— 
ſtitutionen die Symbole und den Ausdruck boten, in welchen 
die Propheten das Reich Chriſti ſchilderten. Die jüdiſche 
Theokratie und der König des Reiches, Sion und der Tem— 
pelberg, Israel's Kämpfe und Siege über die Heiden, die 


1 Antiqu. X. 11. 

2 Bell. Jud. VI. 5. Joſephus ſelbſt deutet, um dem Kaiſer zu 
ſchmeicheln, dieſe Weiſſagung auf Vespaſian, aber, wie er ſelbſt ein— 
geſteht, gegen die Tradition ſeines Volkes. 

3 Die jüdiſchen Religionsbücher der ſpätern Zeit, beſonders das 
Sepher lekach tob (eine Art Katechismus in Geſprächsform bei 
Carpz. Introd. in Theol. Jud. c. 9) bezeichnet das Kommen des 
Meſſias als den zwölften Glaubensartifel. Ebenſo Maimonides in 
feinem Commentar zu Miſchna Sanhedrin Kap. X. §. 1. Vgl. Behr, 
Lehrb. der Moſ. Relig. S. 4. 
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Verſammlung aller Völker in der bl. Stadt und der über- 
fließende Wohlſtand — das war die großartige Typologie, 
welche ſämmtlichen Ausſprüchen der Propheten zu Grunde 
liegt, und die als Bild und Ausdruck chriſtlicher Ideen ſelbſt 
im neuen Teſtamente vielfach vorherrſcht 1. Iſt ja doch die 
Kirche des neuen Bundes die legitime Fortſetzung und Vol— 
lendung Israel's. 

Aber auch unter die heidniſchen Völker war die Kunde 
von einem kommenden Meſſias gedrungen, und die Hoffnung 
auf einen Wiederherſteller und Begründer eines neuen glück— 
lichen Zeitalters war um dieſelbe Zeit lebendig in Vielen 
und weit verbreitet. „Es war eine allgemeine Ueberzeu- 
gung“ berichtet Tacitus ?, daß nach der Weiſſagung alter 
heiligen Schriften der Orient mächtig würde, und Männer, 
die aus Judäa kommen, eine neue Weltherrſchaft begründen 
würden.“ „Durch den ganzen Orient,“ erzählt Sueto— 
nius ?, „war die alte und ſich ſtets gleichbleibende Sage 
verbreitet, daß Männer, die von Judäa kommen, eine neue 
Weltherrſchaft begründen würden.“ Cicero“ bemerkt, es 
ſei in alten Weiſſagungen verkündet, daß ein König erſchei— 
nen werde, dem man huldigen müſſe, um gerettet zu wer— 


1 Chriſtus, der König auf dem Stuhle Davids, Luc. 1, 385 die 
Gläubigen ſind das geiſtliche Israel, Gal. 6, 16. Röm. 9, 8. Ebenſo 
ſchaut auch die Prophetie des Neuen Teſtaments die Zuſtände der 
jenſeitigen Vollendung im Bilde des dieſſeitigen Lebens. Den Grur d 
bat der hl. Thomas berührt: II. II. Qu. CLXIII. Art. 2: Per donun 
prophetiae exhibet Spiritus sanctus homini id, quod est supra 
facultatem naturae humanae; sed formare quasdam rerum 
species potest homo facultate naturali. Der Menſch denkt 
und fpricht aus das Göttliche in menſchlichem Wort. 

2 Annal. V. 13. 

3 In Vita Vespas. c. 4. Cf. Id. in Octav. c. 94. Dio Cass. 
Histor. Rom. XLV. 1. 

* De Divin II. 54. 
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den, und er fragt ſich: wer und wann wird dieß ſein? Und 
der Dichter Virgilius! ſchildert dieſes neue Zeitalter, 
welches von der Sibylle geweiſſagt worden, in dem ein ge— 
heimnißvolles Kind ſolle geboren werden, ein Sohn der Gott— 
heit, durch den die ganze Schöpfung ſich erneuern, die 
Schlange getödtet, die Schuld getilgt und Friede wiederkehren 
ſoll über die ganze Erde. Daß die Ahnung eines großen, 
demnächſt eintretenden Ereigniſſes das geſammte römiſche 
Volk durchdrungen hatte, beweist eine Bemerkung des ſchon 
erwähnten Suetonius?, daß ſich nämlich unter Allen die 
Erwartung verbreitet habe, die Natur werde ihnen einen 
König gebären. 

Es iſt ſomit das Daſein der Meſſiasidee zur Genüge 
bewieſen; ſie iſt eine unbezweifelbare Thatſache. Woher 
nun dieſe ſo allgemeine, ſo tief gewurzelte, durch Jahrhun— 
derte immer ſich gleich bleibende, immer mit neuer, unge— 
ſchwächter Liebe feſtgehaltene Ueberzeugung? Es gibt nur 
einen Grund für dieſe Erſcheinung, nur ein Grund iſt mög: 
lich. Die Meſſiaserwartung ward begründet in den Gemü— 
thern durch die Weiſſagung, die Reihe der Propheten hat 
ſie gepflegt, entwickelt und mehr und mehr genährt und le— 
bendig erhalten. Israel erwartet den Erlöſer, weil er ihm 


1 Eclog. IV. 
Schon das äußerſte Alter erſchien des kumäiſchen Liedes; 
Groß von Neuem beginnt urſprüngliche Folge der Zeiten. 
Schon auch kehrt Aſträa, es kehrt die ſaturniſche Herrſchaft; 
Schon ein neues Geſchlecht entſteigt dem erhabenen Himmel. 
Die Schilderungen Virgil's find ganz der von Jeſaias gegebenen Dar— 
ſtellung der meſſianiſchen Zeit (Jeſ. K. 9) entſprechend. Daß Virgi— 
lius in der Geburt eines Sohnes des Conſuls Pollio dieſe Weiſſa— 
gung erfüllt ſieht, ſpricht dafür, daß man dieſe ſelige Zeit durch eine 
beſtimmte Perſon herbeigeführt dachte. Cf. Augustin. de Civ. 
Dei X. 27. Epist. 155. 
2 In Vita Octav. c. 94. 
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iſt verheißen worden, ſeine Hoffnung ruht auf den 
vorausgegangenen Weiſſagungen. 

Schon auf den erſten Blättern ſeiner hl. Schriften las 
der Israelit die Verheißung des Erlöſers, des Schlan- 
gentreters, vom Weibe geboren 1. Dieſer Schlangen 
treter aber wird dreimal verheißen; vom Weibe geboren, 
ſoll er ein Nachkomme Abrahams ſein, und darum durch ihn 
und feinen Samen die ganze Erde geſegnet wer 
den?. Iſaak und Jakob wird dieſe Verheißung erneuert ?, 
und ſterbend trägt dieſer die Verheißung auf Juda über 4; 
er bezeichnet zugleich den Zeitpunkt, wann der Meſſias 
kommen wird, nämlich beim Untergang der Selbſtſtändigkeit 
des Reiches. 

So bietet uns ſchon die Zeit der Patriarchen (2000 — 
1500 v. Chr.) ein deutliches Bild des Kommenden. Klarer 
und beſtimmter tritt dieſes jedoch unter Moſes hervor. Er 


1 Geneſ. 3, 15: Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem 
Weibe, zwiſchen deinem Samen und ſeinem Samen. Er wird dir 
den Kopf zertreten und du wirſt nach der Ferſe ſtreben. — Weil hier 
zuerſt das Heil angekündigt wird, heißt die Prophetie das Proto— 
evangelium. Same (225) bedeutet hier nicht das Collectivum, Nah- 
kommenſchaft überhaupt, ſondern ein Individuum, wie II. Kön.“ 
7, 12. 1. Paralip. 17, 11. 12, wie dieß namentlich aus dem Relativ— 
ſatze hervorgeht (ogl. Geneſ. 15, 13. Exod. 30, 21. Lev. 21, 17. 
IV. Kön. 17, 20. Ezech. 20, 5), der ſonſt als Plural gefaßt wäre. 

2 Geneſ. 12, 3; 18, 18; 22, 18: In dir und deinem Samen ſollen 
geſegnet werden alle Geſchlechter der Erde *). 

*) Gal. 3, 16: Dem Abraham find die Verheißungen gegeben .... 
in deinem Samen, welcher Chriſtus iſt. 

3 Geneſ. 26, 43 28, 14. 

Geneſ. 49, 10: Nicht wird weichen der Scepter (d. i. die ſelbſt⸗ 
ſtändige Herrſchaft, politiſche Autonomie) von Juda, und der Geſeß— 
geber aus ſeinen Lenden, bis derjenige kommt, dem ſie (d. i. die Her 
ſchaft) gehört, und auf ihn harren die Völker (ds ef. Ezech. 21, 32). 
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wird vorausgeſagt durch Bala am“, der gegen feinen Willen 
Segen verkündet, da er fluchen ſollte, als der Ueberwinder 
der Feinde Israels; und ſterbend verkündet ihn Moſes als 
den großen Propheten, den Gott erwecken wird gleich 
ihm, als ſeinen Stellvertreter auf Erden, Mittler, 
Bundesſtifter und Geſetzgeber?. Als Israel Könige 
erhielt, bildeten dieſe das Vorbild für den kommenden, von 
Gott geſalbten König über das von Gott ihm gegebene 
Reich; er iſt der Meſſias, d. i. der Geſalbte. Er wird 
David's Sproſſe fein 3, ein geſalbter, rechtmäßiger, von Gott 


1 Num. 24, 17: Ich ſehe ihn, aber nicht jetzt, ich ſchaue ihn, 
aber nicht nahe. Ein Stern geht auf aus Jacob, und ein Scepter 
geht hervor aus Israel, und es wird zerſchmettern die Fürſten Moab. 
— Die letzte Empörung der Juden (131 n. Chr.) ward geleitet durch 
Bar Cochba (Sohn des Sternes), den falſchen Meſſias, der dieſes 
Wort der Verheißung auf ſich deutete. z 

2 Deuteron. 18, 15— 18: Einen Propheten aus deinem Volke und 
aus deinen Brüdern, wie mich, wird dir erwecken der Herr, dein 
Gott, ihn ſollſt du hören *). — Der Vergleich mit Moſes, dem 
Mittler und Bundesſtifter, beweist, daß hier nicht von dem 
Stande der Propheten, dem Prophetenthum im Allgemeinen 
die Rede iſt. Vgl. Deuteron. 34, 40. Und es ſtand kein Prophet 
mehr auf in Israel gleich Moſes, der Gott ſah von Ange— 
ſicht zu Angeſicht. 

*) Apoſtelgeſch. 3, 22 ff.: Moſes ſprach: einen Propheten wie mich 
wird euch der Herr erwecken aus euern Brüdern, ihn ſollt ihr 
hören. Und alle Propheten von Samuel an haben dieſe 
Tage geweiſſagt. Joh. 5, 46: Glaubtet ihr dem Moſes, dann 
würdet ihr auch mir glauben; denn er hat von mir geſchrie— 
ben. Matth. 7, 5: Dieß iſt mein geliebter Sohn, ihn ſollt 
ihr hören. 

3 II. Kön. 7, 12 ff.: Ich will erwecken deinen Samen nach dir, 
der hervorgehen wird aus deinem Leibe und ich will befeſtigen ſein 
Reich. Er ſoll meinem Namen ein Haus bauen und ich will den 
Stuhl feiner Herrſchaft befeſtigen in Ewigkeit *). 

) Vgl. den Nachweis der Abſtammung Jeſu dem Fleiſche nach von 
David bei Matth. 1, 1 ff. u. Luc. 3, 23 ff. 
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berufener König 1. Der Meſſias iſt ſiegreicher König und 
Hoherprieſter, der vollkommene Repräſentant Gottes 
auf Erden 2. Und ſeine Herrſchaft, die eine neue, beſſere 
Zeit herbeiführen wird, währt in Ewigkeit, und alle Könige 
und Völker der Erde werden ihm huldigen. Sein Kommen 
wird eine Gnade ſein für die Völker, und ſeine Herrſchaft 
ihnen zum Segen 3. 


1 Pf. 2, 1 ff.: Was toben die Völker, was finnen Eitles die Na— 
tionen? Es haben ſich erhoben die Könige der Erde und verſchworen 
die Fürſten gegen den Herrn und gegen ſeinen Geſalbten. 

2 9. 109, 1 ff.: Der Herr ſprach zu meinem Herrn: Sitze zu 
meiner Rechten! Ich werde deine Feinde machen zum Schemel deiner 
Füße ). Der Herr wird ſenden das Scepter deiner Kraft aus Sion, 
du herrſche in Mitte deiner Feinde. Dir ward die Herrſchaft an dem 
Tage deiner Kraft in dem Glanze der Heiligen, aus Mutterſch oß 
habe ich dich gezeugt vor dem Morgenſtern. — Es ſchwor der Herr, 
nie wird's ihn gereuen: Auf ewig biſt du Prieſter nach der Ordnung 
Melchiſedek's **). Der Herr zu deiner Rechten wird am Tage feireg 
Grimmes Könige zerbrechen, wird richten in den Nationen, voll machen 
das Verderben, die Häupter in dem Lande Vieler ſchlagen. Aus dem 
Strome am Wege wird er trinken, deßhalb ſein Haupt ſo hoch erheben. 

*) Matth. 22, 41: Es fragte aber Jeſus die Phariſäer und ſag e: 
Was haltet ihr von Chriſtus, weſſen Sohn iſt er? Sie antwortes 
ten: Des David. Er ſprach: Wenn ihn aber David im Geiſte 
ſeinen Herrn nennt, wie kann er ſein Sohn ſein? 

**) Hebr. 5, 5 ff.: Chriſtus hat ſich nicht ſelbſt verherrlicht, daß er 
Hoheprieſter wurde, ſondern der zu ihm ſprach: Du biſt mein 
Sohn, heute habe ich dich gezeugt. Wie er auch an einem Orte 
jagt: Du biſt Prieſter in Ewigkeit nach der Ordnung Melchiſedek 3, 

3 Pf. 71, 4 ff.: Er wird richten die Armen im Volke, der Arm en 
Söhne retten.. .. So lange Mond und Sonne währen, 
durch alle Geſchlechter wird er bleiben *). Wie Regen auf 
das Vließ wird er kommen, wie Tropfen thauen auf die Erde .... 
Er wird herrſchen von Meer zu Meer, vom Strome (Euphrat) bis 
zu des Erdballs Grenzen. Die Wüſtenſtämme werden niederfallen vor 
ihm, und feine Feinde den Staub lecken. Die Könige von Tharſs 
und die Inſeln werden Gaben bringen, Arabiens und Saba's Fürſten 
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In ſcheinbarem Gegenſatze zu dieſen Bildern eines herr— 
lichen, mächtigen Prieſterkönigs und der durch ihn zu begrün— 
denden Univerſalmonarchie, in welcher allen Völkern Segen 
und Glück zu Theil wird, ſteht die Weiſſagung von den 
Leiden des Meſſias. Schon in den Pſalmen erſcheint die— 
ſes Bild des leidenden Meſſias in ſo deutlichen Zügen, daß 
es eher eine evangeliſche Geſchichte, eine Darſtellung des Lei— 
dens Chriſti, als eine Prophetie zu fein ſcheint “. Der „Ges 


mit Geſchenken ihm huldigen; der Erde Herrſcher alle ihn anbeten; 
ihm dienen alle Nationen. Er wird befreien den Schwachen von dem 
Starken, den Schwachen, dem kein Helfer war; des Armen und Be— 
dürftigen ſchonen und ihre Seele retten .... Sein Name ſei geprieſen 
ewiglich, er bleibt ſowie die Sonne; der Erde Stämme werden all' 
in ihm ſich ſegnen, die Völker all' ihn preiſen. 
) Matth. 16, 18: Du biſt Petrus, das iſt ein Fels, und auf dieſen 
Fels will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle ſollen 
ſie nicht überwältigen. Matth. 28, 26: Gehet hin, lehret alle Völ— 
ker .... ich bin bei euch bis an's Ende der Welt. 

1 Pf. 21,3 ff.: Mein Gott, ich rufe des Tages und du höreſt nicht, 
des Nachts und keine Ruhe wird mir. Ich bin ein Wurm und kein 
Menſch, der Leute Spott, der Auswurf des Volkes *). Alle, die 
mich ſehen, ſpotten meiner, ſperren auf die Lippen, ſchüt— 
teln ihre Häupter“). Er hat auf Gott vertraut, der rette 
ihn, erlöſe ihn, weil er ſein Wohlgefallen an ihm hat. 
Umgeben haben viele Stiere mich, die Starken Baſan's mich um— 
ringt, den Rachen aufgeriſſen wider mich. Wie Wachs bin ich aus— 

gegoſſen, und ausgerenkt ſind alle meine Glieder. Mein 
Herz iſt geworden wie Wachs, im Innern meines Leibes ſchmelzend. 
Vertrocknet wie ein Scherbe iſt meine Kraft, und meine Zunge 
klebt an meinem Gaumen **). Sie haben Hände und Füße mir 
durchbohrt, gezählt alle meine Gebeine, anſchauend mich betrachtet. 
Sie haben meine Kleider unter ſich getheilt, und über 
mein Gewand das Loos geworfen). 

) Joh. 19, 5: Und Jeſus ging hinaus, tragend eine Dornenkrone 
und einen Purpurmantel. Und Pilatus ſprach zu ihnen: Sieh' 
ein Menſch! 

*) Matth. 27, 39 ff.: Die Vorübergehenden aber läſterten ihn und 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 20 
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rechte“ wird mehr Erniedrigung, Spott, Schmerz und Schmach 
dulden, als je ein Menſch geduldet hat; von ſeinen Feinden 
wird er verhöhnt und als der Auswurf des Volkes betrach- 
tet; feine Ankläger freuen ſich über feine Qual, ſpotten ſei- 
ner Schmerzen; man theilt ſeine Kleider unter ſich, und über 
ſein Gewand wird das Loos geworfen. Schweres, un— 
verſchuldetes Leiden, das die Strafe Anderer büßt 
und ihnen Allen zum Segen wird, und nach Gottes Willen 
zur höchſten Ehre führt, das ſind die Grundzüge des Bildes 
vom leidenden Meſſias, in welchem das Hoheprieſterliche, 
das Mittleramt des Meſſias, der Opferer und Opfer 
zugleich iſt, ſo recht hervortritt. Und ſo erſcheint denn in 
dem leidenden, genugthuenden und Gott verſöhnenden Meſ— 
ſias die ganze Tiefe der Meſſiasidee, als des Mittlers und 
Stifters des neuen Bundes, der freiwillig ſich erniedrig end 
die Sünde des Volkes ſühnt und ſo den Frieden wieder bringt. 
Darum wird fein Leiden und Tod eine Quelle des Segens 
und der Gnade für Alle; die Heiden werden ſich in Felge 


deſſen bekehren und alle Geſchlechter den wahren Gott an— 
beten 1. 


ſchüttelten die Häupter. Und fie ſprachen: Ei, der du den Terme 
Gottes zerſtöreſt, und in drei Tagen wieder aufbaueſt, hilf dir ſel bſt; 
wenn du der Sohn Gottes biſt, ſo ſteige herab vom Kreuze. ind 
auch die Hohenprieſter und Schriftgelehrten und Aelteſten ſpott ten 
und ſprachen: Andern hat er geholfen, ſich ſelbſt kann er nicht 
helfen. Wenn er Israels König iſt, jo ſteige er herab vom Kreuze, 
und wir glauben an ihn. Er hat auf Gott vertraut, der erlöſe 
ihn, wenn er ihn will. 
8) Joh. 19, 28: Jeſus aber rief: ich dürfte. 
+) Joh. 19, 18: Sie führten ihn nach Golgatha, wo fie ihn keu⸗ 
zigten ... Die Soldaten aber, nachdem fie ihn gekreuzigt hat en, 
nahmen ſeine Kleider und machten vier Theile daraus, einem jeden 
Soldaten einen Theil. Sein Leibrock aber war ohne Naht, gınz 
gewoben. Und ſie ſprachen zu einander: Wir wollen ihn nicht 
zerreißen, ſondern das Loos werfen, wem er zufällt. 
1 Pſ. 21. Am Schluſſe: Ich werde verkünden meinen Brüd ern 
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Mehr und mehr und immer klarer tritt der Meſſias in 
das Bewußtſein von Israel durch die Verheißungen der 
Propheten, welche ſeit dem aſſyriſchen und babyloniſchen Exil 
(722— 536 v. Chr.) wirkten. Der Meſſias, weiſſagt Mi— 
chäas “, wird zu Bethlehem geboren, auf wunder— 
bare Weiſe, verkündet Jeſaias?, von einer Jungfrau; 


deinen Namen, in Mitte der Gemeinde dich preiſen. Die ihr den 
Herrn fürchtet, lobet ihn, alle Söhne Jacobs, rühmet ihn, es bete 
ihn an der ganze Same Israel's, daß er des Armen Flehen nicht ver— 
achtet, nicht verſchmäht noch abgewandt von mir ſein Antlitz, und mich 
gehört, da ich zu ihm ſchrie .... Es werden ſich erinnern und zum 
Herrn bekehren alle Grenzen der Erde, vor ſeinem Angeſichte anbeten 
alle Geſchlechter der Heiden *). 
*) Röm. 10, 18: Iſt nicht ihre Stimme (der Apoſtel) hinausge— 
drungen in alle Lande und ihre Worte bis an die Grenzen der 
Erde? 

1 Mich. 5, 2: Und du Bethlehem Juda biſt klein unter Tauſen— 
den Juda's, aber aus dir wird hervorgehen, der ein Herrſcher iſt in 
Israel, und ſein Ausgang vom Anfang, von den Tagen der Ewigkeit“). 

*) Matth. 2, 6: Und Herodes verſammelte alle Hohenprieſter und 
Schriftgelehrten und fragte ſie, wo Chriſtus geboren würde. Und 
ſie antworteten: Zu Bethlehem Juda, denn ſo ſteht geſchrieben beim 
Propheten. 

2 Jeſ. 7, 14: Darum wird Gott euch ſelbſt ein Zeichen geben: 
Sieh’, die Jungfrau (m=>37) wird ſchwanger werden und einen Sohn 
gebären, und fein Name wird fein Immanuel (Gott mit uns) *). 
— Das iſt das Zeichen, das der Prophet dem zagenden Könige gibt, 
daß Israel nicht untergehen wird, bis die Verheißung des jungfräulich 
geborenen Meſſias erfüllt it (Theodoret. in h. I.). Der Meſſias 
wird hier und 9, 5 als Erſcheinung Gottes im Fleiſche bezeichnet. 
Der Name iſt im Munde des Propheten und nach hebräiſchem Sprach— 
gebrauche nicht ein Aeußerliches, Zufälliges, ſondern die Erſcheinung 
des Weſens. Daher gibt Gott ſelbſt die Namen, z. B. Abraham 
(Vater der Menge) ſtatt Abram (Geneſ. 17, 5), Israel (Gottes 
Streiter) ſtatt Jakob (Geneſ. 32, 28), Petrus (Fels, Glaubensfels) 
ſtatt Simon (Joh. 1, 43. Matth. 16, 18). Der Name Gottes — das 
Weſen Gottes, inſoferne es dem Menſchen offenbar wird und ſich kräf— 


9 
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er iſt die Erſcheinung Gottes im Fleiſche und Retter 
des Volkes; ihm kommen alle göttlichen Eigenſchaften 
zu!, er iſt König?, Prophet, Prieſter und Opfer zu— 
gleich, und er wird durch ſeine ſtellvertretende Genugthuung, 
ſein Leiden und ſeinen Opfertod das Volk erlöſen, ein 
Jeder wird durch ihn geheiligt, da er freiwillig für Aller 
Sünde in den Tod ſich gibt; aus ſeiner Erniedrigung aber 
wird ſeine Erhöhung, aus ſeinem Tode Aller Leben hervor— 
gehen. Durch ihn wird das neue Geſetz des neuen 
Bundes verkündet werden, er wird die Völker zur Gerech— 
tigkeit führen ?, und fo ſcheinbar unterliegend ſiegen, und 
ſein Reich, alle Völker und alle Zeiten umfaſſend, ſoll nün— 
mer enden “. 


tig erweist. Vgl. Exod. 23, 21. Jeſai. 9, 2. 3. Einen bloßen Men- 
ſchen konnte der Prophet nicht Immanuel nennen. 
*) Matth. 1, 20. Luc. 1, 35: Und der Engel antwortete und ſpra h: 
Der hl. Geiſt wird über dich kommen und die Kraft des Allerhö h- 
ſten dich überſchatten; deßwegen wird das Heilige, das aus dir ge— 
boren wird, Sohn Gottes genannt werden. 

1 Jeſ. 9, 5: Ein Kind iſt uns geboren, ein Sohn iſt uns geſchenkt, 
und auf feinen Schultern ruht die Herrſchaft und feinen Namen nen ıt 
man: Wunderbarer (853), Rathgeber, Gott (x), ſtarker Held, Vater 
der Zukunft, Fürſt des Friedens. 

2 Jeſ. 9, 2: Auf dem Throne Davids und in ſeinem Reiche wind 
er thronen, daß er es befeſtige und ſtütze durch Recht und Geredtig- 
keit, von nun an bis in Ewigkeit. 

3 Jeſ. 49, 6: Ich habe dich geſetzt zur Erleuchtung der Hei= 
den, mein Heil zu verbreiten bis in die fernſten Länder Y. 

*) Luc. 2, 32: Ein Licht zur Erleuchtung der Heiden und zur Ver— 
herrlichung deines Volkes Israel. 

* Jeſ. 53, 1: Wer glaubt unſerem Worte, und der Arm des Herrr, 
wem iſt er offenbar? Er wächst auf, wie ein Sprößling vor ihm, 
wie ein Reis aus dürrem Lande; nicht Geſtalt iſt ihm, noch Schöne, 
wir ſahen ihn an, und es war kein Anblick, daß wir nach ihm ver— 
langten — verachtet und der letzte unter den Menſchen, ein 
Mann der Schmerzen und mit Schmach vertraut“). Verborgen 
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Daniel tröſtet das Volk in der babyloniſchen Gefan— 
genſchaft, indem er ihm die Aufeinanderfolge der vier großen 


ſein Antlitz und verachtet, ſo daß wir ſeiner nicht gedachten. Für— 
wahr, unſere Krankheiten hat er getragen und unſern Schmerz auf ſich 
genommen, wir hielten ihn für einen Ausſätzigen, von Gott ge— 
ſchlagen und gebeugt. Um unſerer Sünden willen ward er ver— 
wundet und geſchlagen wegen unſerer Miſſethat* a). Die 
Zuchtruthe zu unſerem Heile liegt auf ihm, durch ſeine Wunden ſind 
wir geheilt. Wie Schafe irrten wir Alle, ein Jeder ging ſeinen eigenen 
Weg, der Herr aber warf auf ihn die Strafe für uns Alle. Er 
ward dahingegeben, weil er felbfi eg gewollt ***). Und er that 
nicht auf ſeinen Mund, wie ein Schaf, das zur Schlachtbank ge— 
führt wird, und wie ein Lamm, das vor feinem Scherer verſtummt +). 
Bei Miſſethätern gab man ihm ſein Grab und bei einem Reichen 
ſeinen Grabhügel, obwohl er kein Unrecht gethan und kein Trug 
war in feinem Munde ++). Aber der Herr wollte ihn ſchlagen in 
Schmerzen, nachdem er ſein Leben hingegeben als Opfer für die Sünde, 
wird er lange währenden Samen ſehen, und der Wille des Herrn 
wird vollführt durch ſeine Hand. Weil ſeine Seele gelitten, wird er 
ſchauen und geſättigt werden, durch ſeine Erkenntniß wird er, mein ge— 
rechter Knecht, Viele rechtfertigen und ihre Schuld wird er ſelbſt tragen. 
Darum werde ich Viele ihm zum Erbtheil geben, und der Starken 
Beute wird er theilen, weil er dahingab in den Tod ſein Leben und 
unter die Miſſethäter gezählt ward, die Sünde Vieler getragen 
und für die Uebertreter gebetet hat rt). — Die rationaliſtiſche Exegeſe, 
welche hier theils Israel, theils den Prophetenſtand geſchildert glaubt, 
fällt durch die einfache Thatſache, daß das Leiden dieſes Gerechten, 
des „Knechtes Jehova's“, ein Sühn opfer wird für die Sünden 
der Welt, was weder von dem fündigen Volke, noch von dem in 
die allgemeine Sündhaftigkeit verflochtenen Prophetenſtand (Jeſ. 6, 5; 
64, 5 ff.) geſagt werden kann. Dieſe Weiſſagung war übrigens ge— 
ſchrieben wenigſtens ein halbes Jahrtauſend vor Chriſti Geburt. 
Die Deutung auf Jeſus Cbriſtus Apoſtelg. 8, 30—38. 
*) Joh. 19, 5: Und Pilatus ſprach: Sieh' ein Menſch! 
) Matth. 26, 26: Das iſt mein Leib, der für euch dargegeben wird; 
das iſt mein Blut, das für Viele vergoſſen wird zur Vergebung 
der Sünden. Joh. 1, 29: Als Johannes Jeſum kommen ſah, ſagte 
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Weltreiche zeigt, des aſſyriſch-babyloniſchen, des perſiſchen, 
griechiſchen und römiſchen Reiches, und dann hindeutet auf 
jene ewig währende Weltmonarchie, die der Gott des Him— 
mels begründen wird, welche die übrigen alle zerſtört und 
zermalmt 1. Er bezeichnet zugleich den Zeitpunkt, wann die— 


er: Sieh' das Lamm Gottes, ſieh' ihn, der hinwegnimmt die Sün— 
den der Welt. 

K) Joh. 10, 17. 18: Ich habe die Gewalt, mein Leben hinzugeben 
und wieder zu nehmen. Matth. 26, 53: Glaubſt du, ich kann 
nicht meinen Vater bitten, und er wird mir mehr denn zwölf Le: 
gionen Engel ſenden? 

1 Matth. 17, 12. 14: Und als er angeklagt wurde vor den Hohen: 
prieſtern und Aelteſten, antwortete er nicht. Hierauf ſprach Pila 
tus: Hörſt du nicht, was dieſe gegen dich zeugen? Und er ant 
wortete ihm kein Wort, ſo daß ſich Pilatus ſehr wunderte. 

7) Matth. 27, 57-60: Als es Abend ward, kam ein reicher Mann, 
Namens Joſeph, von Arimathäa, und bat um den Leichnam Jeſu. 
Als er den Leichnam erhalten hatte, hüllte er ihn in ein reines 
Tuch und legte ihn in ſein neues Grab, das er in Felſen gehauen 
hatte. 

+++) Matth. 27, 38: Dann wurden mit ihm gekreuzigt zwei Räuber, 
der Eine zur Rechten, der Andere zur Linken. 

1 Dan. 2, 44. 45: Und in den Tagen dieſer Königreiche wird der 
Gott des Himmels ein Reich erwecken, das in Ewigkeit nicht zerſtört 
werden wird, ſein Reich wird keinem andern Volke gegeben werden, 
und es wird zermalmen und vernichten alle dieſe Reiche, es ſelber 
aber wird beſtehen in Ewigkeit, wie du dann geſehen, daß vom Berge 
ſich ein Stein losriß ohne Menſchenhände, und Thon, Eiſen, Erz, 
Silber und Gold zermalmte; alſo hat der große Gott dem Könige 
kund gethan, was in der Folge kommen wird. — Nach Flavius 
Joſephus (Antiquit. II. 8) hatte man das Buch Daniel Alexander 
dem Großen gezeigt, um zu beweiſen, daß bereits Daniel von ihm 
geſchrieben. Nach dem Talmud hat Jonathan, der Sohn des 
Uſiel, den Propheten Daniel nicht, wie die Uebrigen, in's Chaldäiſche 
überſetzt, weil ihm eine Stimme vom Himmel zurief: Höre auf (Bava 
Megilla fol. 3, 1). Denn, bemerkt die Gloſſe hiezu (Hieros. Schab- 
bat. 15, 3; vgl. Lightf. opp. posth. C. III. §. 2), die Ankunft des 
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ſes meſſianiſche Reich kommen wird; anſchließend an die 
ſiebenzig Jahre der babyloniſchen Gefangenſchaft, welche der 
Prophet Jeremias vorausgeſagt hatte, verkündet er den Ein— 
tritt der vollen Erlöſung und des wahren Heils Israels 
nach Ablauf von ſiebenzig Jahrwochen, von dem Befehl 
zum Wiederaufbau der Stadt an gerechnet 1. Dann ſollte 


Meſſias (mit Beziehung auf Chriſtus) wird darin geſchildert. Vgl. 
Sepp, Leben Chriſti. IV. S. 280 ff. 0 
1 Dan. 9, 21—27: Siebenzig (Jahr-) Wochen find beſtimmt über 
dein Volk und über deine heilige Stadt, bis die Uebertretung getilgt, 
der Sünde ein Ende gemacht, erfüllt wird Geſicht und Prophet, ge— 
ſalbt der Allerheiligſte. Wiſſe alſo und merke: Vom Ausgange des 
Wortes, daß Jeruſalem wieder erbaut wird, bis zu Chriſtus dem Für— 
ſten ſind ſieben Wochen und zwei und ſechzig Wochen; und Gaſſen und 
Mauern werden wieder gebaut in bedrängter Zeit. Und nach zwei 
und ſechzig Wochen wird der Chriſtus getödtet werden, und es iſt nicht 
ſein Volk, das ihn verläugnen wird. Und Stadt und Heiligthum wird 
verwüften ein Volk, das mit einem Fürſten kommen wird; ihr Ende 
wird Verwüſtung ſein und die Verwüſtung iſt feſt beſchloſſen bis zum 
Ende des Krieges. Aber wieder wird er ſtärken den Bund in einer 
Woche und in Mitte der Woche wird aufhören Schlachtopfer und 
Speiſeopfer, und im Tempel wird der Gräuel der Verwüſtung *) ſein 
und die Verwüſtung wird dauern bis zum Ende. Die Jahrwochen, 
heilige Wochen, beſtehend aus je ſieben Jahren nach dem mo— 
ſaiſchen Geſetz (Levit. 25, 8), waren auch den Etruskern und Rö— 
mern nicht unbekannt und kommen ſpäter noch im Talmud vor. 
Selbſt die Rabbinen, ſo beſonders Saadia Gaon und Aben 
Esra in ihren Erklärungen zu Daniel haben dieſe Stelle von 
Jahrwochen erklärt. Wie aus ſieben Tagen die Woche beſteht, ſo bil— 
deten ſieben Jahre eine Jahrwoche, die mit einem Sabbathjahre ſchloß, 
wo weder geſäet noch geackert wurde. Nach ſieben Jahrwochen (49 
Jahren) erſchien ein noch feierlicheres Sabbathjahr, das Jubeljahr, 
wo die Reſtitution alles Eigenthums vor ſich ging, alle Sklaven ihre 
Freiheit erhielten und das jüdiſche Staatsweſen gleichſam ſeine Wie— 
dergeburt feierte. Vgl. Sepp, Leben Chriſti I. S. 128. Michae— 
lis, Moſaiſches Recht II. Bd. §. 74 ff. 
*) Matth. 24, 15: Wenn ihr alſo ſehen werdet den Gräuel der Ver— 
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der Uebertretung gewehrt, die Sünde hinweggenommen, die 
Miſſethat verziehen, die ewige Gerechtigkeit an's Licht ges 
bracht, die Weiſſagung erfüllt werden und die Salbung eines 
neuen Allerheiligſten ſtattfinden. Nach abgelaufenen neun— 


undſechzig Jahrwochen, inmitten der letzten Woche ſoll Vie- 


len der Bund geſtärkt werden, die alte Opferordnung ein 
Ende haben, der Geſalbte getödtet werden und Stadt und 
Heiligthum von fremden Völkern verwüſtet. 

Schon Jeremias! hatte auf jene Zeit hingewieſen, 
wo der Herr einen neuen Bund abſchließen wird mit ſeinem 
Volke, einen innigeren, höheren, geiſtigeren Bund, als er 
mit ihm durch Moſes geſchloſſen hatte; aber noch beſtimmter 
erklärt Haggäus?, daß noch in dem durch Zorobabel nach 


wüſtung, wovon Daniel geſprochen, der ſein Lager aufgeſchlagen 
an heiliger Stätte, wer liest, verſtehe. 
1 Jerem. 31, 31 ff.: Sieh’ es werden Tage kommen, ſpricht der 


Herr, und ich werde mit dem Hauſe Israel und mit dem Hauſe Jakob : 


einen neuen Bund ſchließen (Tan 2). Nicht wie der Bund, den 
ich mit ihren Vätern geſchloſſen habe, als ich ſie an der Hand faßte, 
um ſie herauszuführen aus Aegypten, einen Bund, den ſie gebrochen 
haben. Sondern dieß wird der Bund ſein, den ich nach jenen Tagen 
mit ihnen ſchließen werde: Ich werde mein Geſetz geben in ihr Inne— 
res und es ſchreiben in ihr Herz und ich werde ihr Gott fein und fir 
werden mein Volk ſein. 

2 Hagg. 2, 7—9: So ſpricht der Herr der Heerſchaaren: Noch ein 
Kleines und ich will bewegen Himmel und Erde, Meer und Land, 
und ich will bewegen alle Völker. Und es wird kommen der Erſehnte 
aller Völker (eriag>a party), und ich werde erfüllen dieſes Haus mit 
Herrlichkeit ... Und größer wird fein die Herrlichkeit dieſes zweiten 
Tempels, als die Herrlichkeit des erſten war, ſpricht der Herr Gott 
Sabaoth. — Das Wort „Herrlichkeit“ gloria, dogg, Joh. 1, 14 do&« 
xvgiov, I. Tim. 6, 16, 32 hat in dieſer Parallele zum erſten Tem— 
pel ſeine beſtimmte Bedeutung; es iſt das Symbol der ſichtbaren Ge— 
genwart Gottes über der Bundeslade und in ſeinem Tempel in der 
Rauchwolke und Feuerſäule. III. Kön. 8, 10: Es geſchah aber, als die 
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dem Exil gebauten zweiten Tempel der neue Bundesſtifter, 
der Erſehnte aller Völker, Gott, in höherer Weiſe als im 
Salomoniſchen Tempel ſichtbar erſcheinen wird. Aber nicht 
in weltlicher Hoheit und Macht wird er kommen, verkündet 
Zacharias; arm kommt er, der König und Heiland ſeines 
Volkes und reitet auf einer Eſelin, dem Füllen einer Eſelin !. 
Aber doch wird er herrſchen bis an's Ende der Erde. Er 
iſt der gute Hirte, der ſich erbarmt der zerſtreuten, ge— 
quälten Heerde, und ſelbſt ſie zu weiden gekommen iſt; aber 
die Undankbaren verwerfen ihn und achten ihn des niedrig— 
ſten Lohnes — des Jahreslohnes eines Knechtes — dreißig 
Silberlinge werth. Da wird dieſes Geld, ein Denkmal der 
Schuld ſeines Volkes, an einen unreinen Ort beim Tempel 
geworfen, der Bund mit dem Volke zerriſſen, und Israel 
— die Heerde — zerſtreut 2, 


Prieſter herausgegangen waren aus dem Heiligthume, da erfüllte eine 
Wolke das Haus des Herrn. Und die Prieſter konnten nicht ſtehen 
und ihren Dienſt thun wegen der Wolke, denn die Herrlichkeit (s) 
des Herrn hatte erfüllt das Haus des Herrn. Exod. 24, 17: Es war 
aber der Glanz der Herrlichkeit (7323) Gottes ein brennendes Feuer 
auf dem Gipfel des Berges. Ebenſo Exod. 40, 34. Num. 14, 10. 
Jeſ. 6, 3. In höchſter Weiſe aber iſt Gott ſichtbar erſchienen in Chri— 
ſtus; darum ſagt Johannes (1, 14): Wir haben ſeine Herrlichkeit 
(oo sa, 7323) geſehen. 

1 Zach. 9, 9, 10: Juble laut, Tochter Sion, juble, Tochter Je— 
ruſalem; denn ſiehe, dein König kommt zu dir, dein gerechter Heiland; 
arm iſt er, er ſitzt auf einer Eſelin, auf dem Füllen einer Eſelin ... 
Er wird Frieden reden zu den Völkern, und ſeine Herrſchaft reicht 
von Meer zu Meer, von den Strömen bis zu den Enden der Erde r*). 

*) Matth. 21, 5: Und ſie führten herbei die Eſelin und das Füllen, 
legten ihre Gewänder darauf und ließen ihn darauf ſitzen. 

2 Zach. 11, 12 ff. Sie wogen mir den Lohn von dreißig Silber— 
lingen dar. Und der Herr ſprach: Wirf ihn in den Tempelſchatz, den 
herrlichen Preis, den ich von ihnen bin werthgeſchätzt worden ). 

*) Matth. 27, 3: Da nun Judas ſah, daß Jeſus verurtheilt war, 
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Der letzte in der Reihe der Propheten iſt Malachias. 
Er weiſſagt den „Engel“ ?, den von Gott geſandten Vor— 
läufer, der dem die Wege bahnen ſoll, den Israel ſucht; 
wie Elias als Prediger zur Buße wird er erſcheinen vor 
dem Tage der Entſcheidung. Dann wird der Meſſias in 
ſeinen Tempel kommen, und ein neues Prieſterthum wählen 
nach Verwerfung der Söhne Aaron's; und die Prieſter des 
neuen Bundes werden Gott von Aufgang bis zum Nieder— 
gang ein reines Speiſeopfer auch unter den Heiden darbrin— 
gen. Hiemit war die dereinſtige Abrogation des altteſta— 
mentlichen Geſetzes, die typiſche und darum vorübergehende 
Bedeutung der altteſtamentlichen Heilsökonomie und die Be— 
gründung einer neuen Heilsordnung durch den Meſſias aus— 


geſprochen 2. 


gereute es ihn und er brachte die dreißig Silberlinge zurück. Sie 
aber kauften dafür den Acker eines Töpfers zum Begräbniß de: 
Fremden. 

1 Malach. 3, 1: Siehe, ich will meinen Engel ſendeu, der vor 
mir her den Weg bereiten ſoll. Und bald wird kommen zu ſeinem 
Tempel der Herr und der Engel des Bundes, nach dem ihr verlangt. 
Sieh’ er kommt, fo ſpricht der Herr der Heerſchaaren ... 4, 5. Ich 
ſende euch den Propheten Elias, ehe kommt der Tag des Herrn, der 
große und furchtbare *). 

*) Matth. 17, 10: Und die Jünger fragten ihn und ſagten: Warum 
ſagen die Schriftgelehrten, daß vorher Elias kommen müſſe? Er 
aber antwortete: Ich ſage Euch, Elias iſt ſchon gekommen, und 
ſie haben ihn nicht erkannt, ſondern ſie ſind mit ihm verfahren 
nach Willkür; ſo wird auch der Menſchenſohn von ihnen leiden 
müſſen. 

2 Malach. 1, 10. 11: Ich habe kein Gefallen an euch, ſpricht der 
Herr der Heerſchaaren, und Opfer nehme ich nicht an von eurer Hand. 
Denn vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang iſt groß mein 
Name unter den Heiden, und an jedem Orte wird geopfert und dar— 
gebracht ein reines Speifeopfer meinem Namen, denn groß iſt mein 
Name unter den Heiden. 3, 5: Er wird läutern die Söhne Levi's 
und ſie reinigen wie Gold und Silber und ſie werden dem Herrn 
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So war denn dem Volke ein Geſammtbild des Meſſias 
vor Augen geſtellt, das es mit Zuverſicht hinausblicken ließ 
in die Zukunft und merken hieß auf die Zeichen der Zeit. 
Zug für Zug an dieſem Bilde des Kommenden hatten die 
Propheten im langen Laufe der Jahrhunderte vorgezeichnet, 
in ihm dem Volke einen Spiegel der Zukunft vorgehalten; 
erſchien auch das Ganze der Natur der Weiſſagung 
entſprechend noch in einem geheimnißvollen Helldunkel und 
waren auch noch nicht alle Fragen gelöst, ſo hatte doch Jeder 
einen untrüglichen Prüfſtein, der ihn, wenn nicht fleiſchliche 
Gelüſte und hoffärtiges Streben den Blick trübten, den wah— 
ren Meſſias mit Sicherheit erkennen ließ. Und die „wahren 
Israeliten, in denen kein Falſch war“, wie der Herr den 
Nathanael! nennt, haben ihn auch daran erkannt. 

Er iſt Jeſus von Nazareth; in ihm und in ihm 
allein ſind die Weiſſagungen erfüllt. 

Jeſus tritt auf mit der Erklärung, daß er der Chriſtus, 
der verheißene Meſſias ſei 2. „Ich weiß, daß der Meſſias 
kommen wird“, ſprach die Samariterin 3. Und Jeſus ant— 
wortete: Ich bin es, der ich mit dir rede. „Siehe“, ſpricht 


Opfer bringen in Gerechtigkeit). — Daß hier von einem realen, 
eigentlichen Opfer die Rede iſt, ergibt der Gegenſatz zu dem 
alten Opfer. Wäre es bloß das innere Opfer des Gebetes, ſo würde 
nichts Neues geweiſſagt, ſo bedürfte es keines neuen Prieſter— 
thums, ſo könnte es nicht ſchlechtweg ein unbeflecktes genannt 
werden, denn des Menſchen Gebet iſt dieß nicht; ſelbſt der Ausdruck 
„Speiſeopfer“ (ds) deutet ein eigentliches Opfer an. 

) Luc. 14, 24. I. Cor. 11, 24: Dieß ift der Leib, der für euch dar⸗ 

gegeben wird, dieß thut zu meinem Andenken. 

K Job. 1, 47, 

2 Jeſus, 2e, (Heiland, Helfer) bezeichnet fein Amt, Meſſias 
Geſalbter) on, zouwtos, feine Würde. Es iſt der abſolut Ge— 
ſalbte, mit dem Geiſte Gottes Erfüllte. 

3 Joh. A, 25. 
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ei, „wir ziehen hinauf nach Jeruſalem, und Alles wird er- 


füllt werden, was geſchrieben ſteht bei den Propheten vom 
Menſchenſohne“ 1. Und er begann von Mofes anfangen 
und den Propheten, und erklärte ihnen, was in der ganzen 


heiligen Schrift von ihm geſchrieben ſteht 2. Er erklärte 


ſeine Würde als Meſſias und König der Juden? vor dem 


oberſten Gerichtshofe, und dieſe Erklärung ward der Grund | 


feiner Anklage und der Titel über feinem Kreuze “. 
Jeſus von Nazareth iſt der wahre Meſſias, denn cuf 


ihn weiſen alle Zeitbeſtimmungen hin, welche die Pro— 5 
pheten für die Erſcheinung des Meſſias angegeben hatten. 


Er erſcheint, als Israel ſeine politiſche Autonomie mehr und - 


mehr verlor, kurz vor der Zerreißung ihrer geſammten ſtaat— 


lichen Gemeinſchaft?, am Ausgang der neunundſechzig- 


1 Luc. 18, 3. Jeſus nennt ſich den „Menſchenſohn“, weil er der 
unter dieſem Namen Verheißene iſt, welcher (Dan. 7, 13. 14) nech 


dem Untergange der vier großen Weltreiche erſcheint und Glorie und 


ewige Herrſchaft von Gott empfängt. Er iſt des Menſchen Sohn im 


eminenten Sinne, der zweite Adam, das Haupt des neuen Geſchlechtes, 


der wiedergeborenen Menſchheit. 

2 Luc. 24, 26. 2300. 19, 12, Aipoflelg. 12, 1, 

* Matth. 27, 37: Und fie ſchrieben über fein Haupt fein Urtheil: 
Jeſus von Nazareth, König der Juden. 


5 Geneſ. 49, 10. Schon der Idumäer Herodes hatte, als er über | 


Judäa herrſchte, zum Zeichen der römiſchen Oberherrlichkeit einen gol 
denen Adler über dem Hauptthore des Tempels anbringen laſſen. Nach 
ſeinem Tode (750 n. Erb. Roms) erhielt ſein Sohn Archelaus eine 
Zeit lang die Herrſchaft als Ethnarch über Judäa, Samaria und 
Idumäa, dann aber ward er verbannt, Judäa Syrien einverleibt und 
von einem römiſchen Procurator regiert. „Wir haben keinen an— 
dern König, als den Cäſar,“ ſprachen die Hohenprieſter um) 


Ankläger des Herrn (Joh. 19, 15). An dieſen ging die königliche 


Gewalt über, und hatte auch das Synedrium eine gewiſſe Selbſtän— 
digkeit in religiöſen Fragen, wahrſcheinlich ſogar ſelbſt das Recht der 
Steinigung bei Verbrechen gegen das Geſetz, fo war doch das Urthei— 
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ſten Jahrwoche vom Befehl zum Wiederaufbau des Tem— 
pels an gerechnet, wie es Daniel! geweiſſagt hatte. Er 


über Leben und Tod in politiſchen Angelegenheiten dem Statthalter 
vorbehalten. (Sie Alle riefen und ſagten: Er ſoll gekreuzigt werden. 
Matth. 27, 23. Vgl. Döllinger, Heidenth. und Judenth. S. 766. 
Derſ. Chriſtenth. und Kirche, S. 457. Joseph. Fla v. Antiqu. 
XX. 9. — Mit der Zerſtörung der Stadt und des Tempels unter Ves— 
paſian (70 n. Chr.), kaum ein Menſchenalter nach Chriſti Tod, ver— 
ſchwand der letzte Reſt von ſtaatlichem Verband unter den Juden. 
Ueber die Zeitbeſtimmung der Ankunft des Meſſias bemerkt Pascal 
(Pens. P. II. Art. 8): die Zeit der erſten Ankunft Chriſti iſt voraus— 
geſagt, dagegen die Zeit ſeiner zweiten Ankunft keineswegs, weil die 
erſte in Stille und Niedrigkeit ſtattfinden ſollte, die zweite da— 
gegen ſo offenbar ſein wird, daß auch ſeine Feinde ihn er— 
kennen werden. 

1 Dan. 9, 21—27. Im ſiebenten Jahre des Königs Artaxerxes 
Longimanus, d. i. im J. 295 n. Erb. Roms, 458 v. Chr., erhielt 
Esdras die Erlaubniß, nach Jeruſalem zurückzukehren und die Stadt 
wieder aufzubauen (I. Esdr. 7—10). Fügen wir zu dem Jahre 295 
noch 69 Jahrwochen, d. i. 483 Jahre hinzu, ſo ergibt ſich als Zeit 
des öffentlichen Auftretens Jeſu das Jahr 778 n. Erb. Roms. (Die 
Geburt des Herrn fällt nach der wahrſcheinlichſten Berechnung in das 
Jahr 747.) Da der Geſalbte in der Mitte der ſiebenzigſten Jahr— 
woche getödtet wird, ſo erſcheint das Jahr 782 als das Todesjahr 
Jeſu. Allerdings variiren die chronologiſchen Beſtimmungen bei den 
Auslegern dieſer Weiſſagung wegen der Schwierigkeit, den terminus 
a quo an die allgemeine Chronologie anzuknüpfen, und da außerdem 
zweimal, im fiebenten und zwanzigſten Jahre der Regierung Arta— 
rerxes', der Befehl zum Bau der Stadt gegeben ward (I. Esdr. 7 10. 
II. Esdr. 2, 1 ff.); doch ſind dieſe Abweichungen wie verſchwin— 
dend gegenüber der Zeitbeſtimmung im Ganzen und Großen. War 
auch die genaue Chronologie nicht jedem Israeliten und Jünger des 
Herrn bekannt, ſo konnten ſie doch wenigſtens nach beiläufiger Berech— 
nung die Zeit der Ankunft des Meſſias erkennen, wie denn auch in 
der That bei dem Erſcheinen Jeſu die Erwartung in Israel auf's 
Höchſte geſtiegen war (Luc. 1, 68; 2, 26). Mit Recht bemerkt ſchon 
Boſſuet (Discours sur l’histoire universelle P. II.): Manche glau— 
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erſcheint in dem zweiten Tempel, der von Zorobabel nach 
dem Exil war erbaut worden, und der vor ſeiner gänzlichen 
Zerſtörung durch ſeine Gegenwart verherrlicht werden ſollte, 
wie Hag gäus es verkündet:; er kam, als das aaronitiſche 
Prieſterthum noch den Dienſt hatte im Heiligthum, das bald 
darauf mit dem geſammten Opfercultus abrogirt und durch 
ein neues Prieſterthum und neues Opfer erſetzt werden ſollte, 
wie Malachias es geweiſſagt 2; er kam, nachdem der Vor⸗ 
läufer Buße gepredigt hatte im Geiſte des Elias ?, und 
ganz Israel in ängſtlicher Spannung auf den Kommenden 
harrte !. 

In Jeſu erſcheinen alle von den Propheten geweiſſagten 
Eigenſchaften des Meſſias. Er iſt ein Sohn Abras 


ben Gründe zu haben, den Beginn der Regierung des Artaxerxes eder 
den Tod unſeres Heilandes etwas früher oder ſpäter zu ſetzen ... Gott! 
hat jedoch jede Schwierigkeit, wenn es eine ſolche gibt, durch eine Ent⸗ 
ſcheidung, die jeden Einwand ausſchließt, abgeſchnitten. Ein weltkun— 
diges Ereigniß hebt uns über alle Spitzfindigkeiten der Chronologen 
hinaus; der gänzliche Untergang des jüdiſchen Volkes ſo 
bald nach Chriſti Tod überzeugt jeden Klarblickenden von der Er— 
füllung der Prophetie. 

1 Hagg. 2, 6—9. 

2 Malach. 1, 10. 11 3, 3. 

3 Malach. 3, 1. Luc. 1, 76: Und du, Knabe, wirft Prophet des 
Allerhöchſten genannt werden, denn du wirſt einhergehen vor dem 
Angeſichte des Herrn, ſeine Wege zu bereiten. Matth. 2, 1: In jenen 
Tagen kam Johannes der Täufer und predigte in der Wüſte. Und 
er ſprach: Thuet Buße, denn das Himmelreich iſt nahe ... ſchon iſt 
die Art gelegt an die Wurzel des Baumes... Ich taufe euch mit 
Waſſer zur Buße... Der aber nach mir kommen wird, dieſer iſt 
größer als ich. Joh. 1, 29. | 

* Dies beweist außer den Aeußerungen des Volkes (Matth. 16, 
14, 17; 11, 14. Marc. 6, 15; 8, 283 9, 11. Luc. 9, 8) die Ge⸗ 
ſandtſchaft des Synedrium's an Johannes den Täufer. Joh. 1, 19. 
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ham's !, aus dem Stamme Juda?, der Familie David's?, 

zu Bethlehem“ von einer Jungfrau“ geboren, arm 
und niedrig war fein Kommen in dieſe Welt 6. Sein 
Erſcheinen und feine Thaten waren wunderbar 7, er 
leidet, wie es war vorhergeſagts, aber glorreich geht er aus 
Schmach, Schmerz und Tod hervor. Nach ſeinem Tode fal— 
len Stadt und Tempel in Trümmer, die Söhne Israel's 
werden zerſtreut unter die Völker, wo ſie „ſitzen ohne König 
und ohne Fürſt und ohne Opfer und ohne Altar und ohne 
Ephod und ohne Theraphim“ 9. Ein neuer Bund, ein 
neues Opfer und Prieſterthum wird geftiftet ', und der Meſ— 
ſias den Heiden verkündet, die zu ihm ſtrömen von den 
Enden der Erde und ihm anbetend huldigen 11, 

Jeſus iſt der wahre Meſſias, er allein nur kann der 
wahre Meſſias ſein. Ein Meſſias iſt geweiſſagt, ihn er— 
warteten Juden und Heiden; aber ſo gewiß er geweiſſagt 
iſt, ſo gewiß dieſe auf ihn harrten, ſo gewiß iſt er auch 


1 Geneſ. 12, 3; 18, 18. Vgl. Matth. 1, 1 ff. 

2 Geneſ. 49, 10. Vgl. Matth. 1, 1 ff. 

3 II. Kön. 7, 12. Vgl. Matth. 1, 1 ff. 

* Mich. 5, 2. Vgl. Matth. 2, 6. 

5 Jeſ. 7, 14. Vgl. Matth. 1, 20. 

6Zachar. 9, 9. 10. Vgl. Matth. 21, 5. 

7 Jeſ. 9, 6. Vgl. Joh. 15, 24: Hätte ich nicht Thaten verrichtet, 
wie ſie kein Anderer verrichtet, ſo hätten ſie keine Sünde. 

8 Alle Umſtände feines Leidens find vorausgeſagt. Vgl. die Pf. 
21 und Jeſ. 53. Zachar. 9 ſchon angeführten Züge ſeines Lebens 
und Leidens. Er wird verworfen werden (Pf. 117, 22) von den 
Häuptern der Synagoge, verrathen von ſeinen Tiſchgenoſſen (Pſ. 40, 10), 
in's Angeſicht geſchlagen (Jeſ. 50, 6), mit Galle getränkt (Pi. 68, 
22), in's Angeſicht geſpieen (Jeſ. 50, 6). 

9 Hoſea 3, 5. 

10 Malach. 1, 10, 11. Matth. 26, 26. I. Cor. 11, 24. 

11 Jeſ. 60. 61. 62. 63. Röm. 10, 18. 
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ſchon erſchienen. Denn er ward geweiſſagt und ſollte 
kommen zu Israel, das nach Stämmen geordnet war, wo 
Jeder ſeine Abſtammung und ſein Geſchlechtsregiſter aufzei— 
gen und verfolgen konnte bis zu Abraham hinauf, und na- 
mentlich vom Meſſias der Nachweis ſeiner Abſtammung 
gefordert wurde. Er konnte demnach nur kommen, ſo lange 
die urſprüngliche, politiſch-religiöſe Organiſa— 
tion des Volkes noch beſtand; dieſe iſt jedoch 
längſt zerſchlagen und ſeit der Zerſtreuung um 
möglich geworden. Er ſollte kommen zu Israel, das 
noch ſeine geſetzlichen Opfer darbrachte, wo noch 
ein Prieſterthum thätig iſt, deſſen Urſprung zu Aaron 
hinaufreicht, und der Stamm der Leviten noch geſchieden da— 
ſteht unter den übrigen Stämmen; wo noch der Tempel 
als Mittelpunkt des Bundesvolkes Alle vereint, zu 
dem Alle wallen, welcher die Grundbedingung des geſammten 
Cultus bildet !. 


1 Alle Vorzüge find nun genommen; das Judenthum hat zwar 
noch das Geſetz, das aber nur unter der Vorausſetzung der 
Exiſtenz des Tempels und des geſammten national=poli- 
tiſchen Gemeinweſens Bedeutung hat und Anwendung finde! 
kann, ohne dieſes aber ſich ſelbſt verbietet. Daher der inner: 
Widerſpruch im heutigen Judenthum; ganz auf die Zukunft 
angelegt und feiner Natur nach ſtets fortſchreitend, iſt es in Buchſtaben— 
dienſt und hölzernem Ceremoniell verknöchert; noch nicht vollendet, 
hat es ſich überlebt; ohne Möglichkeit der Geſetzeserfüllung im ur— 
ſprünglichen Sinne iſt es in Aeußerlichkeit und rabbiniſcher Geſetzes— 
deutung erſtarrt; national, iſt es doch über die Welt zerſtreut. Daß 
alle Meſſiasperioden verſtrichen find, geſteht der Talmud (Cf. Schoett- 
gen de Messia V. p. 489 sqq.) zu: Der Rabbi hat geſagt: alle 
Termine haben ein Ende. Und Maimonides ſpricht (Iggereth hatte- 
man f. 125, 4): Die Weiſen haben, geprieſen ſei ihr Andenken, uns 
verboten, die Termine der Zukunft des Meſſias auszurechnen, indem 
das gemeine Volk ſich daran ärgert, daß die Zeiten herbeigekommen 
und er doch nicht erſchienen iſt. Deßwegen ſagen die Weiſen: die 
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Aber das Alles war bald nach Jeſu Tod verſchwunden. 
Selbſt das Betreten der neuen Stadt — Aelia Capitolina — 
welche Hadrian an die Stelle des alten Jeruſalem baute, 
das dem Erdboden war gleich gemacht worden, ward den 
Juden verboten. „Nur einmal“, ſagt Hieronymus !, „am 
Jahrestage der Zerſtörung, ſieht man ein trauerndes Volk 
einherziehen und betagte Greiſe mit zerriſſenen Gewändern 
über den Ruinen des Tempels trauern. Der Soldat for— 
dert ſeinen Lohn, wenn ſie noch länger weinen wollen.“ 
Sowohl das aſſyriſche wie das babyloniſche Exil kommen 
nicht in Vergleich mit dem gegenwärtigen Zuſtande des Ju— 
denthums, denn jene dauerten nur kurze Zeit (ſiebenzig 
Jahre war das Volk im babyloniſchen Exil), es ward ſelbſt 
dann getröſtet durch ſeine Propheten. Michäas und Jeſaias 
lebten während der aſſyriſchen, Jeremias und Daniel wäh— 
rend der babyloniſchen Gefangenſchaft und kündeten in Bälde 
die Befreiung an. Auch war das politiſch-kirchliche 
Gemeinweſen unverſehrt aus dem Exil hervorgegangen, 
das Volk blieb geordnet nach Städten und Familien, immer— 
fort gab Levi die Diener des Tempels, Aaron die Prieſter, 
und das Geſchlecht Davids harrte auf den verheißenen großen 
Sprößling, den Meſſias, der ein Sohn Davids ſein ſollte. 

Seit der Zerſtörung der Stadt und des Tempels, dem 
Aufhören der hohenprieſterlichen und prieſterlichen Functio— 
nen und der Opfer, der Zerſtreuung Israels unter die Völ— 
ker, kann darum der Meſſias, wie er geweiſſagt 
war, nicht mehr erſcheinen. Darum iſt entweder 
die Meſſiaserwartung grundlos, ein nichtiges Phantom, was 


Seelen derer mögen zerberſten, welche die Zeiten ausrechnen, weil ſie 
dem Volke ein Aergerniß geben. Weitere Belege bei Sepp, Leben 
Chriſti. IV. S. 281 ff. Schoettgen l. c. 

1 In Soph. c. 2. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 21 
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nach dem Geſagten nicht behauptet werden kann und von 
den Israeliten auch keineswegs behauptet wird — oder er 
iſt Schon erſchienen, er muß ſchon erſchienen fein, Von Allen 
aber, die als der Meſſias ſich ankündeten, iſt es Jeſus von 
Nazareth allein, in dem alle Weiſſagungen ſich erfüllen. 
Jeſus allein iſt Chriſtus, er allein nur kann der Meſſias ſein. 

Und fo war denn auch dieß die letzte prophetiſche Tha 
tigkeit in Israel, der Nachweis der Erfüllung aller 
Weiſſagungen in Jeſus von Nazareth, der Beweis der 
völligen Congruenz des prophetiſchen Meſſias- 
bildes mit der hiſtoriſchen Erſcheinung des Heren.“ 
Nicht der Israelite hatte die Anwendung der prophetiſchen 
Verheißungen auf feine Gegenwart, den Vergleich des Meſ- 
ſiasbildes mit der realen Perſon des Herrn anzuſtellen — 
es iſt Johannes, Israel's letzter und höchſter Pro- 
phet, welcher die Verheißungen mit der Wirklichkeit, die 
Weiſſagungen der Vergangenheit, die Vorbilder und Abe: 
bilder des Meſſias mit dem Urbilde verbindet 
und ihre innige Einheit nachweist. „Sieh', das Lamm 
Gottes“, ſpricht er, „ſieh', das hinwegnimmt die Sünden 
der Welt“ . So hat in ihm die prophetiſche Thätigkeit, 
die ſeit Anfang der Geſchichte ſchon begann, ihre höchſte 
Spitze und Vollendung erreicht; er ſpricht nicht 
mehr, wie ſeine Vorgänger: „Es wird ſein“, er ſpricht: 
Sieh', hier iſt er. So wird der letzte Prophet der Erſte, 
der den Erſchienenen verkündet und an ihn glaubt 2. 

1 Joh. 1, 29. 

2 Joh. 1, 34: Ich habe geſehen und ich bezeuge, daß dieſer iſt der 
Sohn Gottes. Bezeichnend ſagt daher von ihm der kirchliche Hymnus: 

Ceteri tantum cecinere Vatum 
Corde praesago jubar affuturum, 


Tu quidem mundi scelus auferentem 
Indice prodis. 


Weiſſagung und Erfüllung. 323 


Warum aber hat Israel den Meſſias verworfen, und 
damit ſich ſelbſt vernichtet, da nach der Erſcheinung Jeſu 
Chriſti die altteftamentliche Heilsökonomie ihren Zweck erfüllt 
hatte? Die Antwort iſt nicht ſchwer. Es war voraus ge— 
ſagt, daß die größere Maſſe ihn verwerfen würde, und 
in der kurz nach Chriſti Tod (im J. 66 n. Chr.) ausge— 
brochenen Empörung, welche die Zerſtörung der Stadt und 
des Tempels zur Folge hatte, brach das Gericht über Israel 
herein, das es ſelbſt über ſich herabgerufen 1. Es zerſchlug 
die Schale, in welcher bisher die Kirche des neuen Bundes 
herangereift war, welche alle beſſern Elemente der Synagoge, 
alle wahren Söhne Abrahams bereits an ſich gezogen 
hatte. Die heilige Jungfrau, in welcher der Geſammtberuf 
Israel's Perſon geworden iſt, Eliſabeth, Anna, Zacharias, 
Simeon, Nathanael, die Jünger des Herrn, Nikodemus, die 
Tauſende, die an ihn glaubten, dieſe waren die wahren 
Israeliten 2. Die Verwerfung Chriſti aber hatte ihren Grund 
in der ſittlichen Verkommenheit des größeren Theiles 
des Volkes, bei aller Anhänglichkeit an die äußere Form des 
Geſetzes; „ich darf mich nicht weigern auszuſprechen“, ſagt 
Joſephus?, „was die Lage der Dinge erheiſcht. Ich 
glaube, wenn die Römer gezögert hätten, über dieß Ge— 
ſchlecht von Frevlern zu kommen, fo hätte ein Erdbeben fie 
verſchlungen, oder eine Fluth ſie ertränkt, oder die ſodomiti— 
ſchen Wetterſtrahlen hätten ſie getroffen; denn dieß Geſchlecht 
war gottloſer, als alle, die etwas dergleichen litten.“ Was 
Stephanus! ſterbend ſprach, das iſt das Urtheil über ſein 
Volk, wie es die Geſchichte längſt gefällt hatte: „Ihr Hart— 
näckigen und Unbeſchnittenen an Herz und Ohren, immer 
habt ihr dem heiligen Geiſt widerſtrebt, wie eure Väter. 


1 Matth. 27, 25: Sein Blut komme über uns und unſere Kinder. 
2 Joh. 1, 47. 3 Bell. Jud. VI. 2. Apoſtelgeſch. 7, 51. 
21 * 
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Wen unter den Propheten haben euere Väter 
nicht verfolgt? Sie haben jene getödtet, welche die An— 
kunft des Gerechten weiſſagten, den auch ihr verrathen und 
getödtet habt!“ Und ſchon Jeremias! klagt: „Euer 
Schwert hat gefreſſen euere Propheten.“ Und Nehemias?: 
Sie ſind gewichen von dir und haben deinem Geſetz den 
Rücken gekehrt; und ſie haben getödtet deine Pro— 
pheten, welche fie beſchworen, zu dir zurückzu— 
kehren 

Hiezu kommt, daß die Leitung des Volkes ganz in den 
Händen der Phariſäer und des mit ihnen verbün— 
deten Prieſterthums lag. Hier aber ſehen wir des 
Hoheprieſterthum vielfach entwürdigt und käuflich; in den 
Phariſäern den Stolz der Geſetzkundigen, die Selbſtzu— 
friedenheit wegen genauer Erfüllung aller Gebote, das 
Bewußtſein, die auserwählten Günſtlinge Gottes zu ſein. 
In ſolcher Stimmung mußten ſie das Wirken Jeſu, dieſes 
ungelehrten Galiläers, das Aufſehen, das er erregte bein 
Volke, ſein Dringen auf ſittliche Erneuerung und die 
Verwerfung ihrer Werkheiligkeit auf's Tiefſte verletzen. Er 
hatte nicht in ihren Schulen gelernt, er achtete nicht ihre 
überlieferte Geſetzesdeutung, und er wagte es, ſie zuweilen 
vor dem Volke durch feine treffenden Antworten zu beſchä— 
men 3. Da er als Herzenskundiger mehr auf die Gedanker 
als auf die Worte antwortete, fo erfüllte die Schärfe feiner 
Rede, welche ihren innern Zuſtand in ſeiner ganzen Blöße 
darlegte, ſie mit wildem Ingrimm und forderte ſie zur Rache 
heraus — die nur in ſeinem Tode Befriedigung finden 
konnte !. 


1 Jerem. 2, 30. e 
3 Matth. 21, 16. 23; 22, 17 ff. 
Joh. 11, 47. Vgl. Döllinger, Chriſtenth. und Kirche, S. 13. 
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Vor Allem aber war es die Erwartung eines mäch— 
tigen irdiſchen Königs, politiſchen Befreiers und Er— 
oberers, welcher Israel zum Triumph über ſeine Feinde 
führen ſollte, was die Gemüther Aller beſchäftigte. Der 
konnte darum nicht der Verheißene ſein, der nicht kam an 
der Spitze eines zahlreichen, ſieggekrönten Heeres 1. Man 
beachtete nur das, was der nationalen Eitelkeit, der Selbſt— 
ſucht und Selbſtüberſchätzung, dem Haß gegen alle nichtjüdi— 
ſchen Völker in den meſſianiſchen Weiſſagungen entſprach, 
oder dem entſprechend ſich deuten ließ; man vergaß ſo ſehr 
jene zweite Reihe von Vorausſagungen, welche den Meſſias 
als den armen, demüthigen, leidenden Knecht des Herrn 
ſchildern, daß dieſe auf eine ganz verſchiedene Perſönlichkeit 
übertragen wurden, im Gegenſatze zu den Traditionen der 
beſſern Zeit. Chriſtus aber erſchien nicht an der Spitze eines 
Heeres, er fordert nicht auf zum Kampfe gegen die verhaß— 


Alle Propheten waren Martyrer, bezeugt Stephanus (Apoſtelg. 7, 51). 
Der höchſte aller Propheten, Chriſtus, der König der Propheten, 
mußte darum auch ein König der Martyrer werden. Die finſtern 
Mächte wurden durch die Gnade ſeiner Erſcheinung nur um ſo mäch— 
tiger zum Kampfe aufgeſtachelt. Das iſt die Geſchichte der Gnade 
allezeit; die edleren Elemente zieht ſie zu ſich heran, die widerſtreben— 
den müſſen im Böſen ſich verhärten; ſie wirkt, wie die Sonne, ſchmel— 
zend und verhärtend zu gleicher Zeit. 

1 Vgl. Schoettgen, Horae hebr. L. VI. C. 3. Cunaei de 
Rep. Hebr. L. I. C. 17. Man unterſchied ſpäter zwei Meſſiaſſe, 
den Meſſias, den Sohn Davids, und den Meſſias, den Sohn Joſephs. 
Selbſt die Jünger des Herrn konnten trotz ihres dreijährigen Umgan— 
ges mit ihm nur ſchwer die Idee eines leidenden und gekreuzigten 
Meſſias faſſen. Matth. 16, 22; 17, 22. Luc. 18, 34. Auch ihnen 
war es ſchwer, zwiſchen der erſten und zweiten Ankunft des Meſſias 
zu unterſcheiden. Die roh-materielle Auffaſſung des Meſſias und ſei— 
ner Werke (die Spaltung des Oelberges, die Beſiegung von Gog und 
Magog u. ſ. w.) bei den heutigen Juden gibt das Buch: Munimen 
Fidei bei Wagenseil, Tela ignea Satan. p. 16 sqq. 
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ten Römer; er fordert ſittliche, nicht politiſche Reſtau— 
ration; darum ward er verworfen. Er iſt geſendet auch für 
die Heiden, ſchließt ſie nicht aus von der Wohlthat ſeiner 
Verheißung, ſtatt, wie der Phariſäer wollte, ſie als Sklaven 
dem auserwählten Volke zu unterwerfen; ein ſolches Begin- 
nen verdiente den Tod !. 

Darum hat Israel ihn verworfen. 

Bis jetzt haben wir jedoch nur die eine Seite des Be— 
weiſes aus den Prophetien betrachtet: die Erfüllung aller 
in Chriſtus. Chriſtus aber iſt ſelbſt Prophet, höher denn 
Moſes, er iſt der Prophet, der Bundesſtifter und Ver- 
künder des neuen Geſetzes. Wie darum der Prophet des 
alten Bundes im prophetiſchen Geſichte die Geſchichte der 
Zukunft wie gegenwärtig ſchaute und in ihren Grundzügen 
dem forſchenden Blicke ſeines Volkes enthüllte, welches nach 
Grund und Ziel der Wege fragte, die ſein Gott es führte, 
ſo zeichnet Jeſus Chriſtus mit ſicherer Hand den fragenden 
Jüngern den Grundriß vor für den neuen Tempelbau Go - 
tes auf Erden, die Geſchichte ſeiner heiligen Kirche, deren 
Fundamente er gelegt hatte; ſein prophetiſches Wort ſtrahlt 
wie ein heller Lichtglanz hinaus in die fernſte Zukunft, und 
läßt fie, wenngleich ein dunkler Schleier das Ganze verhülll, 
doch die großen Ereigniſſe und Wendepunkte im Leben ſei— 
ner Kirche mit Beſtimmtheit erkennen. 

Jeſus Chriſtus ſagt fein eigenes Schickſal? und das 


1 Apoſtelg. 22, 21, 22: Der Herr ſprach zu mir: gehe, ich ſende 
dich unter die Heiden. Bis zu dieſem Wort hörten ſie ihn an und 
ſagten: Rotte ihn aus von der Erde, ein ſolcher Menſch darf nicht 
mehr leben. 

2 Matth. 17, 21. Marc. 10, 33. Joh. 10, 17: Sieh' wir ſtei⸗ 
gen hinauf nach Jeruſalem, und der Menſchenſohn wird überliefert 
werden den Hohenprieſtern und den Schriftgelehrten und den Aelteſten, 
und ſie werden ihn zum Tode verurtheilen und an die Heiden aus— 
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der Apoſtel !, fein Leiden und feine Auferſtehung vor— 
aus, er ſagt voraus die Verläugnung des Petrus? 
und den Verrath des Judas;, als Jener ſelbſt nicht 
daran glaubte, und dieſen keiner von den Jüngern ahnte“. 
Er ſagt voraus das Schickſal ſeines Volkes, die Zer— 
ſtörung der Stadt und des Tempels? mit Angabe 
der Umſtände; es ſoll noch in dieſem Menſchenalter 6 ge— 
ſchehen, es werden falſche Propheten auftreten 7, es ſoll kein 
Stein auf dem andern bleiben 8; er ſagt endlich voraus 


liefern. Und ſie werden ihn verſpotten und anſpeien und geißeln und 
tödten, und am dritten Tage wird er wieder auferſtehen. 

I Matth. 10, 17. Luc. 21, 12: Sie werden euch ihre Hände 
auflegen und werden euch verfolgen und den Synagogen ausliefern 
und in's Gefängniß werfen, vor Könige und Statthalter ſchleppen um 
meines Namens willen. 

2 Matth. 26, 33: Es antwortete aber Petrus und ſprach: Auch 
wenn ſich Alle an dir ärgern, ſo werde doch ich mich nicht an dir är— 
gern. Und Jeſus ſagte ihm: Wahrlich, ich ſage dir, in dieſer Nacht, 
ehe der Hahn kräht, wirſt du mich dreimal verläugnen. 

3 Joh. 13, 21: Als Jeſus dieſes gefagt hatte, ward er im Geiſte 
betrübt und betheuerte und ſprach: Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, 
einer von euch wird mich verrathen. 

1 Joh. 13, 28. 29. 

5 Matth. 24, 2. Marc. 13, 2. Luc. 19, 42— 44; 41, 6. Matth. 
24, 25: Sieh' ich habe das Alles euch vorausgeſagt. Luc. 19, 
43: Es kommen Tage und deine Feinde werden dich mit einem Wall 
umgeben und ſie werden dich einſchließen und von allen Seiten be— 
drängen. Und ſie werden dich der Erde gleich machen und deine Söhne, 
die in dir ſind, und ſie werden nicht einen Stein auf dem andern 
laſſen, weil du nicht erkannt haſt den Tag deiner Heimſuchung. 

6 Matth. 24, 34: Dieß Geſchlecht wird nicht vergehen, bis Alles 
dieß geſchehen iſt. 

1 Matth. 24, 5: Viele werden kommen in meinem Namen und 
Viele verführen. 24, 24: Es werden falſche Meſſiaſſe und falſche 
Propheten aufſtehen. 

8 Luc. 13, 2: Kein Stein wird auf dem andern bleiben. 
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die bleibende Zerſtreuung Israel's unter die 
Völker 1. 

Dieß Alles hatte Jeſus vorausgeſagt mit jener Sicher- 
heit und erhabenen Ruhe, mit welcher er jedes ſeiner 
Worte ſprach; man fühlt es durch, die Zukunft liegt wie 
ein aufgeſchlagenes Buch vor feinem Blicke, er ſchaut in ſie 
hinein, wie er in die Gegenwart und in das innerſte, ver— 
borgenſte Leben des Menſchen ſchaut?. Es iſt das Gröfite, 
Unwahrſcheinlichſte und Erſchütterndſte, was er vorausſagt 
mit derſelben Ruhe, mit welcher er Todte zum Leben ruft, 
das Größte verrichtet wie das Kleinſte. Er ſtaunt nicht 
über das Wunder, das er wirkt in dem Reiche der Nat ir, 
er ſtaunt nicht über das Wunder — Prophetie — das er 
wirkt im Reiche der Geiſter. Das Uebernatürliche iſt ihm 
Natur. Jeſus Chriſtus ſagt dieß Alles voraus zu einer 
Zeit, unter Verhältniſſen, wo an eine Kataſtrophe von ſolh' 
unermeßlicher Bedeutung noch Niemand dachte, die das ges 
rade Gegentheil aller politiſchen Berechnung 
bildete. 

Die Geſchichte beſtätigt jedoch die Erfüllung ſeiner 
Vorherſagung. Das Volk, erzählt Joſephus, folgte blind 
und leichtgläubig jedem Aufwiegler, der ſich für einen Pro— 
pheten, den Vorläufer des Meſſias oder dieſen ſelbſt aus- 
gab. Von Theudas an, welcher bald nach Chriſti Tod 


1 Luc. 21, 24: Und ſie werden fallen unter dem Schwerte und 
fie werden als Gefangene geführt werden unter alle heidniſchen Vö.— 
ker, und Jeruſalem wird zertreten werden von den Heiden, bis die 
Zeiten der Völker erfüllt ſind. 

2 Joh. 1, 48-50: Nathanael ſprach zu ihm: Woher kennſt di 
mich? Jeſus antwortete und ſprach: Noch ehe dir Philippus rief, als 
du unter dem Feigenbaume ſaßeſt, ſah ich dich. Joh. 6, 71. 72. 
Matth. 9, 42; 12, 25. Joh. 2, 24 kennt er die Gedanken des Ver⸗ | 
räthers und SL Anſchläge feiner Feinde. 
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auftrat (45 n. Chr.), vergeht kein Jahrzehnt, in welchem 
nicht falſche Propheten — „Goéten“ — und Pſeudomeſſiaſſe 
erſcheinen !; ſelbſt als der Tempel ſchon brannte, folgten 
ſechstauſend Menſchen einem falſchen Propheten, der Ret— 
tung ihnen verheißend ſie zu einem bedeckten Gang beim 
Tempel führte, wo Alle den Tod fanden. Die Zeit ge— 
noſſen Jeſu erlebten den Untergang der Stadt und des 
Tempels, da ſchon im Jahre 66 n. Chr. die Empörung 
losbrach 2. Sieben Jahre lang wüthete der Kampf, jeden 
Fuß breit Landes mußten die Römer unter Titus erkämpfen; 
in der ſchonungsloſen Wuth der Belagerer, in der unbeug— 
ſamen Erbitterung der Belagerten offenbarte ſich der ganze 
Haß, womit Römer und Juden, die beiden ſtolzeſten Völker 
der Erde, ſich gegenſeitig verfolgten. Die Zahl der Umge— 
kommenen betrug eine Million nach der beiläufigen Schätzung 
des Joſephus s; gegen Neunzigtauſend wurden als Sklaven 
verkauft“; Hunger und Krankheit hatten noch mehr als das 
Schwert dahingeraffts. Gegen die ſonſtige Politik der 


1 Joseph. Bell. Jud. II. 13. VI. 5. Antiquit. XX. 7. 

2 Außerordentliche Erſcheinungen hatten das Ereigniß angedeutet. 
Luc. 21, 11. Es werden Schrecken vom Himmel und große Zeichen 
ſein. „In der Nacht,“ berichtet Tacitus (Annal. V. 13), „ſah man 
kämpfende Heere, blitzende Waffen, den Tempel plötzlich erleuchtet 
durch Feuer aus den Wolken, die Thore des Heiligthums thaten ſich 
auf und eine übermenſchliche Stimme verkündete den Auszug der Göt— 
ter. Hierauf hörte man eine Bewegung wie von Vielen, die aus— 
ziehen.“ Cf. Joseph. Flav. VI. 5. 

3 Bell. Jud. VI. 9. 

Luc. 21, 24: Gefangen werden fie fortgeführt unter alle Völker. 

> Luc. 21, 23: Wehe den Schwangern und Säugenden in dieſen 
Tagen! — Maria, des vornehmen Eleazar Tochter, tödtete und briet 
ihr Kind, einen Theil davon der gleich hungrigen, ſpähenden Rotte 
übergebend; ſelbſt im römiſchen Lager vernahm man mit Entſetzen 
dieſe grauenhafte That. Bell. Jud. VI. 3. 
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Römer, welche die Hauptſtädte! und vor Allem die National— 
heiligthümer ſchonten, gegen den Willen und Befehl des 
Titus, welcher den Tempel retten wollte, wurden Stadt 
und Tempel zerſtört; viele von den außer Jeruſalem woh- 
nenden Juden, welche die Oſterfeier in der heiligen Stadt 
verſammelt hatte, wurden mit in das Verderben gezogen. 
Nur die Chriſten hatten, eingedenk der Weiſſagung?, die 
Stadt verlaſſen, und waren nach Pella, einer griechiſchen 
Colonie jenſeits des Jordans, ausgewandert. Der jungen 
Kirche, welche den ſchweren Kampf gegen die Synagoge zu 
beſtehen hatte, mußte dieſe in ſo furchtbarer Weiſe in Er— 
füllung gegangene Weiſſagung ihres Meiſters ein mächtiger 
Glaubensgrund werden, deſſen erſchütternde Wirkung auch 
auf Viele unter den Juden ſelbſt ſich ausdehntes. Und die 


1 Syrakus, Antiochien und Alexandrien verloren durch die Erobe— 
rung der Römer nichts an ihrem alten Glanz. 

2 Euseb. H. E. III. 5. Epiph. de pond. et mens. c. 5. u: 
21, 20: Wenn ihr aber ſehet, daß ein Heer Jeruſalem einſchließt, 
dann wiſſet, daß ihr Untergang nahe iſt; wer dann in Judäa iſt, der 
flüchte in die Berge. 

3 Der Untergang Jeruſalems war die nächſte Folge der Ver— 
werfung des Chriſtenthums durch die Juden; denn mit der Annahme 
desſelben hätten ſie ein anderes Zukunftsideal gewonnen, die Empö— 
rung, welche die Rache herausforderte, wäre nicht möglich geweſen. 
Die Beweiskraft dieſer Prophetie und ihre ſo baldige und genaue 
Erfüllung iſt ſo groß, daß der moderne Unglaube einen neuen Aus— 
weg ſuchte, um ſich ihr zu entziehen. Man erklärt es als eine Weif: 
ſagung post eventum, ſo z. B. Strauß (Leben Jeſu II. S. 367). 
Allein dagegen ſpricht der erwieſene weit frühere Urſprung der 
Evangelien; ſelbſt Strauß bedingt ſich anderswo nur 30 Jahre für 
die Abfaſſung der Evangelien nach dem Verlauf der Geſchichte aus 
(a. a. O. I. S. 66), ſo daß dieſe immer ſchon bekannt und geleſen 
waren vor der Zerſtörung. Dagegen ſpricht ferner die in jeder Be— 
ziehung den Zuſtänden und Verhältniſſen vor der Zerſts— 
rung entſprechende Darſtellung in den Evangelien, welche bei 
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Weiſſagung blieb erfüllt, trotzdem, daß die Juden im Bunde 
mit Kaiſer Julian durch Wiederaufbau des Tempels und 
Wiedereinführung des moſaiſchen Cultus ſie ſuchten Lüge zu 
ſtrafen. „Aber als die Juden,“ erzählt der Geſchichtſchreiber 
Sokrates, „mit Emſigkeit den Bau betrieben, gedachte der 
Biſchof von Jeruſalem, Cyrillus, des Wortes des Herrn, 
und ſprach, „in Bälde werde kein Stein mehr auf dem 
andern bleiben.“ Während der Nacht entſtand eine große 
Erſchütterung, ſie wühlte die Steine des alten Tempelfun— 
damentes auf und zerſtreute ſie ſammt den angrenzenden 
Bauten... Feuer vom Himmel verzehrte das ganze Baus 
werk. . . deßgleichen auch alles Geräthe der Arbeiter und 
den ganzen Tag hindurch ſetzte das Feuer ſeine Gefräßigkeit 
fort !.“ Mag man auch dieſe gewaltſamen Erſcheinungen 


einem ſpäteren Geſchichtſchreiber nicht mehr möglich geweſen wäre, da 
Alles ſich geändert hatte (vgl. oben S. 227); dagegen ſpricht die That— 
ſache der Auswanderung der Chriſten, als noch Niemand 
an ein ſolches Ende dachte, welche darum von der Kataſtrophe ver— 
ſchont blieben. Wäre endlich dieſe Weiſſagung post eventum abge— 
faßt, fo trüge fie einen mehr hiſtoriſchen Charakter, es ſtünde 
namentlich das Gericht über Israel nicht in ſo enger Verbindung mit 
dem Weltgericht, wie es beſonders bei Matth. 24, 29 erſcheint. 

1 Socrat. H. E. III. 20. Im Weſentlichen gleichlautend find die 
Berichte der übrigen chriſtlichen Geſchichtſchreiber: Sozomenus CH. 
E. V. 22), Theodoret CH. E. III. 20) und Rufinus (U. E. I. 
38), der Schriftſteller, wie Ambroſius (Ep. 40 ad Theodos.), 
Chryfoftomus (Exp. in Ps. 110. Homil. 76. in Matth.), Gre— 
gor von Nazianz (Orat. II. in Jul.), des Arianers Philoſtor— 
gius (H. E. VII. 9) und des Heiden Ammianus Marcellinus 
(XXIII. 1). „Als Alypius,“ berichtet letzterer, „das Werk emfig betrieb 
und der Statthalter der Provinz ihn hierin unterſtützte, erhoben ſich 
häufige Feuerkugeln in der Nähe der Fundamente, verbrannten einige 
Arbeiter und machten den Ort unzugänglich; und da in ſolcher Weiſe 
die Elemente allzu hartnäckig widerſtrebten, ließ man von dem Vor— 
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auf natürlichem Wege erklären, durch Erdbeben und die 


eigenthümlichen asphaltreichen Bodenverhältniſſe, fo hebt die— 
ſes doch das Providentielle in dieſem ganzen Vor— 
gange nicht auf. Daß dieſe Erſcheinung, zu dieſer Zeit, 


zu dieſem Zwecke, unter dieſen Verhältniſſen auftrat, daß fie‘ 


die Erfüllung und wiederholte Beſtätigung der alten Weiſſa— 
gungen iſt, das iſt das Göttliche an ihr. Auch die verkün— 
dete Zerſtreuung Israels unter alle Völker, wie 
ſie einzig daſteht in der Geſchichte und ohne alle 
Analogie, ja gegen das allgemeine welthiſtoriſche 


Geſetz, nach welchem beſiegte Völker ſich vermiſchen und 
aufgeſogen werden von der ſtärkern Nationalität, iſt eine 


Erſcheinung ſo wunderbarer Art, daß nur Gewohnheit oder 
Stumpfſinn gleichgültig daran vorübergehen kann. Israel 
ſoll bleiben, ungemiſcht unter den Völkern, ein Schatten, der 
überallhin dem Kreuze folgt, wo nur immer dieſes aufgerichtet 


wird, der ſtumme und doch jo laute Zeuge der evangeliſchen 


Geſchichte, zum unfreiwilligen Bekenntniß der Meſſianität 


Jeſu Chriſti und feiner eigenen Verwerfung und als Werk- 


zeug der Plane Gottes; denn „wenn die Völker alle in die 
chriſtliche Wahrheit eingetreten ſind, dann wird auch Israel 
gerettet werden““. „Jene,“ ſagt Pascal? nach Auguſti— 


nus, „welche Chriſtum verworfen und gekreuzigt haben, 


haben ab.“ Vgl. Dieringer, göttliche That des Chriſtenth. I. 380 f. 
Gibbon, Geſchichte des Verfalls des röm. Reiches, IV. Bd. 

1 Röm. 11, 25. 

F 

3 Circumquaque ambulant oculis obscuratis, ut per eos hate. 
probentur. Ideo factum est, ne sic delerentur, ut eadem secta 
omnino nulla esset; sed dispersa est super terras, ut portans in 
nos collatae gratiae prophetias ad convincendos firmius infideles 
nobis ubique prodessent... Oceisi non sunt, sed dispersi... ia 


libris suffragatores, in cordibus nostri hostes, in 


codicibus testes. De Fide, C. VI. n. 9. 
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ſind dieſelben, welche die heiligen Bücher bewahren, die 
Zeugniß geben wider ſie, die verkünden und zugleich voraus— 
ſagen, daß er werde verworfen werden und zum Aergerniſſe 
ſein. Gott hat dieſes Volk von ſo außerordentlichem Eifer 
und von ſolcher Zähigkeit gewählt, um überallhin in die 
Welt die Bücher zu tragen, welche die Weiſſagungen auf 
Chriſtus enthalten, und ſie wie eine aufgeſchlagene Schrift 
vor die Augen der ganzen Welt zu halten.“ 

Jeſus Chriſtus verkündet endlich die Ausbreitung 
ſeiner Lehre auf der ganzen Erde und die unerſchüt— 
terliche Dauer ſeiner Kirche durch die Jahrhunderte 
bis an's Ende der Welt. „Ihr werdet die Kraft des hei— 
ligen Geiſtes von Oben empfangen und ihr werdet mir 
Zeugen ſein in Jeruſalem und in ganz Judäa, und in Sa— 
maria und bis zu den Grenzen der Erde“ 1. Hätten Pla— 
ton oder Sokrates ihr Urtheil abgeben dürfen, als der Herr 
dieſe Weiſſagung ausſprach, ſie hätten die Erfüllung für 
unmöglich, oder, wenn ſie doch ſich verwirklichen ſollte, für 
Gottes alleiniges und unbeſtreitbares Werk erklärt?. Und 
kaum drei Jahrhunderte, nachdem dieß Wort geſprochen wor— 
den, war es erfüllt. Schon Paulus konnte erklären, daß 
das Evangelium bis nach Illyrien gedrungen ſei, und der 
Glaube der Römer in der ganzen Welt verkündet wird;. 
Am Ende des erſten Jahrhunderts hatte das Chriſtenthum 
nach des Plinius Bericht bereits das ganze Reich über— 
fluthet, ſo daß die Feſte der Götter aufhören mußten und 


1 Apoſtelg. 1, 8. Joh. 12, 32: Wenn ich erhöht ſein werde am 
Kreuze, werde ich Alles an mich ziehen. Matth. 24, 14: Es wird 
dieſes Evangelium in der ganzen Welt verkündet werden zum Zeug— 
niſſe für die Völker. 

2 Apolog. Socrat. p. 117. 118. 

3 Röm. 15, 19. 
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die Tempel verödet ſtanden 1. „Sie finden ſich,“ ſagt Seneca?, 
„in allen Ländern, die Beſiegten haben den Siegern Geſetze 
gegeben.“ „Wir ſind von geſtern,“ ſprach Tertullian? 
im dritten Jahrhundert, „und wir haben euer ganzes Land 
eingenommen, Städte, Inſeln, das Lager, den Palaſt, Senat, 
Forum, bloß die Tempel haben wir euch gelaſſen.“ „Es 
gibt kein Volk,“ ſpricht Juftinus*, „weder unter den Bar— 
baren, noch unter den Hellenen, in welchem nicht im Namen 
des gekreuzigten Chriſtus Gebete dem Vater des Weltalls 
dargebracht würden.“ Chriſtus verkündet die beſtändige 
Dauer ſeiner Kirche mitten und trotz aller Verfolgungen, 
die zu keiner Zeit ihr ausbleiben ſollen ?. „In 
der Welt werdet ihr Bedrängniß haben, aber vertrauet, ich 


1 Ep. Lib. X. Ep. 97. Er hält die Anklage gegen die Chriſten um 
ihres Bekenntniſſes willen für gefährlich „wegen der großen Anzahl 
derer, die davon betroffen wurden, denn Viele aus jedem Alter, Stand 
und Geſchlecht wird die Unterſuchung ſchuldig finden. Stadt und Land 
hat die Seuche des chriſtlichen Aberglaubens eingenommen; faſt ſind die 
Tempel verödet und die Feſte ſchon lange unterlaſſen.“ Vgl. oben S. 205. 

2 Ap. August. De Civ. Dei L. VI. C. 9. 

3 Apolog. 37. „An Chriſtum,“ ſpricht er an einer andern Stelle 
(C. Jud. c. 7), „glauben alle Völker, die Parther, Meder, Elami— 
ten, die Bewohner von Mefopotamien, Armenien, Phrygien, Cappa- 
docien, die Bewohner von Pontus und Kleinaſien, Pamphylien, vie 
zu Aegypten gehören und zu Afrika jenſeits Cyrene .... die verſchie— 
denen Stämme der Getuler und der Mauren und alle Gebiete von 
Spanien und die verſchiedenen Nationen Galliens und die den 
Römern unzugänglichen Orte Britanniens, die aber Chriſto unterthan 
find, und die Sarmaten, Dacier, Germanen und Seythen und vieler 
entlegenen Inſeln und Länder Bewohner, die wir kaum aufzählen 
können.“ 

Zu Anfang des zweiten Jahrhunderts. Dial. c. Tryph. 117. 

5 Luc. 21, 12. Joh. 15, 20: Haben ſie mich verfolgt, ſo werden 
fie auch euch verfolgen. Matth. 20, 9: Alle Völker werden euch ha- 
ſen um meines Namens willen. 
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habe die Welt überwunden“ 1. „Du biſt Petrus, ein Fels, 
und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen und die 
Pforten der Hölle ſollen fie nicht überwältigen“ 2. „Ich bin 
bei euch alle Tage bis an's Ende der Welt“ 3. Alles Men— 
ſchenwerk trägt nothwendig die Signatur alles Endlichen, es 
iſt umſchloſſen von den Schranken des Raumes und der 
Zeit. Wie in der Ausbreitung der Kirche über die ge— 
ſammte Erde ihr Univerſalismus und damit ihr über— 
menſchlicher Charakter hervortritt, ſo iſt in der ſteten Dauer 
der Kirche, an welcher die Zeit ſpurlos vorübergehen ſoll, 
die doch Alles untergräbt, Alles ſtürzt, Alles mit ſich fort— 
reißt, was irdiſch iſt, ihre himmliſche Abkunft nach einer 
andern Richtung hin beurkundet. 

So hat die Geſchichte durch faſt zweitauſend Jahre hin— 
durch das Wort des Herrn verwirklicht. So iſt die Aus— 
breitung und der Beſtand der chriſtlichen Kirche in zweifacher 
Weiſe ein göttliches Werk, ein Beweis der göttlichen Würde 
Chriſti. Es iſt Gottes Werk als Weiſſagung, denn 
nur er konnte ſolches vorherſehen; es iſt Gottes Werk in 
ſeiner Erfüllung, denn nur er konnte es verwirklichen 
und die Hinderniſſe beſiegen, die der Natur der Sache nach 
und bei den eigenthümlichen Verhältniſſen der Zeiten und 
Weltlaͤge ſich ihm entgegen ſtellten. Er hat in Wahrheit 
die Welt überwunden. 

Die Offenbarung enthält Verheißungen des Heils; das 
Heil aber erſcheint erſt in der Zukunft in ſeinem Abſchluß 
und in ſeiner gänzlichen Vollendung, darum iſt die Offen— 
barung auch nothwendig weiſſagend. Im alten Bunde er— 
ſcheint mit jeder neuen Offenbarungsperiode ein neues Weiſ— 
ſagungsmoment, bis Daniel die Erſcheinung des Heils in 
der beſtimmteſten Angabe verkündet. Darum erſcheint denn 


1 Joh. 16, 33. 2 Matth. 16, 18. 3 Matth. 28, 20. 
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auch in Chriſtus, dem Vollender der Offenbarung, die Vol— 
lendung der Weiſſagung; wie Israel ſeine Geſchichte ſchauen 
konnte im Spiegel der Prophetie, ſo hat auch uns Chriſtus 
die Zukunft ſeiner Kirche und das endliche Gericht in großen 
tiefbedeutſamen Umriſſen enthüllt. Der erſte Theil feiner 
Vorausſagung, das Schickſal und Gericht über Israel, ſowie 
die Verbreitung und Dauer ſeiner Kirche iſt bereits einge— 
troffen; dieß gibt uns, wie Auguſtinus“ bemerkt, die Ge— 
währ, daß auch der zweite Theil, ſeine Erſcheinung zum Ge— 
richt, ſich erfüllen wird. 

Die Zeitgenoſſen Jeſu ſahen ihn, den Menſchenſohn, und 
waren die unmittelbaren Zeugen feiner Wunder; und n 
dieſer Hinſicht waren ſie bevorzugter als wir, die wir ſeine 
göttlichen Thaten nur aus der Geſchichte kennen. Aber doch 
ſind wir in anderer Beziehung glücklicher als ſie, denn wir 
ſchauen das große, fortgeſetzte, unläugbare, vor Aller Augen 
ſichtbare Doppelwunder der Erfüllung ſeiner Prophetien, die 
nur Gottes Geiſt vorausſagen und nur Gottes Macht ver— 
wirklichen konnte. „Nun bedarf es keiner weitern Beweiſe 
mehr,“ jagt Pascal! nach Auguſtinus?, „um die Wahr— 


! Omnia ergo haec, sicut tanto ante praedicta legimus, sie 
et facta cognoscimus: et quemadmodum primi christiani, quia 
nondum ista provenisse videbant, miraculis movebantur ut cre- 
derent, sic nos, quia omnia ista completa sunt, sicut ea in libris 
legimus, qui longe antequam haec complerentur conscripti sunt, 
ubi omnia futura dicebantur, et pr>esentia jam videntur, aedifi- 
camur ad fidem, ut etiam illa, quae restant, sustinentes et per- 
severantes in Domino sine dubitatione ventura credamus. Si- 
quidem adhuc tribulationes futurae in eisdem scripturis leguntur, 
et ipse ultimus judicii dies, ubi omnes cives ambarum illarum 
civitatum receptis corporibus surrecturi sunt, et rationem vitae 
suae ante tribunal Christi judicis reddituri. De catechiz. rudib. 24 

1 Pens. P. IL Art. 3, 

2 Qui enim temporibus illis in Judaea terra fideles fuerunt, 


Weiſſagung und Erfüllung. 337 


beit der chriſtlichen Religion zu erhärten, die Erfüllung aller 
Weiſſagungen iſt ein fortgeſetztes Wunder.“ Auch das iſt 


ex virgine nativitatem mirabilem, ac passionem, resurrectionem, 
ascensionem Christi, omnia divina dicta ejus et facta praesen- 
tes praesentia didicerunt. Haec vos non vidistis. Ergo 
haec aspicite, in haec attendite, haec, quae cernitis, cogitate, 
quae vobis non praeterita narrantur, nec futura praenuntian- 
tur, sed praesentia demonstrantur. An vobis inane vel 
leviter videtur, et nullum vel parvulum putatis esse mira- 
culum divinum, quod in nomine unius crucifixi universum ge- 
nus currit humanum. Non vidistis quod praedictum et impletum 
est de humana Christi nativitate, Ecce virgo concipiet et 
pariet filium: sed videtis quod praedictum et impletum est 
ad Abraham Dei verbum, In semine tuo benedicentur om- 
nes gentes. Non videtis, quod de mirabilibus Christi prae- 
dictum est, Venite et videte opera Domini, quae posuit 
prodigia super terram (Ps. 45, 9): sed videtis, quod dic- 
tum est, Postula ame, et dabo tibi gentes haeredita- 
tem. Non vidistis, quod praedictum est et impletum de passione 
Christi, Foderunt manus meas et pedes meos, dinume- 
raverunt ossa mea, ipsi vero consideraverunt etin- 
spexerunt me; diviserunt sibi vestimenta mea et su- 
per vestem meam miserunt sortem: sed videtis, quod in 
eodem psalmo praedictum est et nunc apparet impletum, Com- 
memorabuntur et convertentur adDominum universi 
fines terrae, et adorabunt in conspectu ejus univer- 
sae patriae gentium (Ps. 21, 17—19). Non vidistis, quod 
de resurrectione ejus dictum et impletum est, Ego dormivi 
et somnum coepi, etexsurrexiet Dominus est mecum: 
sed videtis ejus Ecclesiam, de qua similiter dictum et impletum 
est, Dominus Deus meus, ad te gentes venient ab ex- 
tremo terrae, et dicent, Vere mendica coluerunt pa- 
tres nostri simulacra. Hoc certe, sive velitis sive noli- 
tis, aspicite... Utraque vobis praedicta monstramus; utraque 
autem vobis impleta propterea vobis demonstrare videnda non 
possumus, quia revocare in conspectum praeterita non valemus. 
Augustin. De Fide C. IV. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 22 
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ſeiner Weisheit Werk, die es ſo geordnet hat, daß zu keiner 
Zeit ſeine Zeugniſſe aufhörten, wunderbar glaubwürdig zu 
ſein 1. „Die katholiſche Religion,“ ſagt Boſſuet?, „erfüllt 
in unläugbarer Continuität alle verfloſſenen Jahrhundertez 
dieß iſt das Werk Deſſen, der allein einen Plan ent— 
werfen und durchführen konnte, der alle Jahr— 
hunderte umfaßt.” 


Bemerkungen zum ſechzehnten Vortrag. 


„Das ganze Heidenthum,“ bemerkt Lüfen?, „in 
der alten und neuen Welt hatte die Prophezeiung und 
führte den Urſprung derſelben auf die Zeit des cr- 
ſten Stamm vaters des Menſchengeſchlechtes zurück, daß 
am Ende eines langen Zeitraumes, nachdem die Bes⸗ 
heit ihren höchſten Grad würde erreicht haben, das jetzige 
eiſerne Weltalter der Sünde und des Elends aufhören werde, 
und daß ſelbſt die Götter dieſes Weltalters, die während 
desſelben das Menſchengeſchlecht wie boͤſe und neidiſche Dä— 
monen mit tyranniſcher Gewalt beherrſchten, werden geſtürzt 
werden. Zu dem Ende wird am Schluſſe dieſes Zeitraumes 
ein mächtiger weiſer Held und König, entſproſſen 
aus dem Samen des erſten Weibes, aber zugleich von 
himmliſcher Abkunft erſcheinen, um dem Dämon das Haupt 
zu zertreten, und auf's Neue ein Zeitalter des Glücks 
und der Unſchuld, gleich dem erſten Alter der Welt zu be— 
gründen.“ 


19, 92, 5. 
2 Discours sur l’'histoire universelle, II. P. fin. 
3 A. a. O. S. 351. 
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Unter den alten Culturvölkern finden wir vor Allem bei 
den Perſern die Schilderung eines neuen Weltalters, einer 
Wiederherſtellung der Menſchheit. „Dann kommt die Zeit, 
wo ſie ſagen, Ahriman werde ganz vernichtet, die Erde 
gleich und eben, und ein gemeinſchaftliches Reich, bewohnt 
von glücklichen Menſchen einerlei Zunge, begründet werden,“ 
berichtet uns Plutarch !. Ebenſo wird dieſe Periode im 
Zend⸗Aveſta geſchildert und im Bundeheſch; Ahriman ſelbſt 
wird dem Ormuzd Loblieder ſprechen 2. In der letzten Zeit 
werde ein Mann kommen, Oſchanderbega genannt, d. h. 
Mann der Welt, der werde die Welt mit Religion und 
Gerechtigkeit ſchmücken, der Wiederherſteller und Reiniger des 
wahren Glaubens fein ®. 

Bei den Indiern heißt das Weib des erſten Menſchen 
Kaſſiapa, als Mutter der böſen Rieſen Diti, als Mut— 
ter der guten Geiſter Aditi. Als die Mutter Diti, wegen 
eines Vergehens aus dem Paradieſe vertrieben, trauerte, 
weiſſagte ihr ihr Gemahl Kaſſiapa, daß ihr Geſchlecht nicht 
gänzlich zu Grunde gehen ſolle, ſondern ihr ein Sohn ent— 
ſtamme, der voll Tugend und Weisheit ſein würde, und 
durch welchen die Götter würden an den Rieſen gerächt 
werden. Der Aditi, als der Nichtgefallenen, weiſſagt er 
dann, Wiſchnu ſelbſt würde einſt ihr Sohn werden, um die 
böfen Rieſen zu bekämpfen und zu tödten “. Am Ende des 
jetzigen Weltalters der Sünde, als zehnter Avatara (Buddha 
erſchien in der neunten) ſoll Wiſchnu unter dem Namen 


1 Plutarch. de Isid. et Osirid. c. 47. Vgl. Luc. 3, 5. Jeſ. 
40, 3. 
2 Zend⸗Aveſta überſ. von Kleuker, III. Thl. S. 104. 
3 Kleuker a. a. O. II. S. 273. Hyde, de relig. vet. Persar. 
Oxon. 1700. p. 382. 
Bagava dam, aſiat. Originalſchr. Thl. I. S. 56. 111. 135. 
9 
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Kalki erſcheinen, alles Böſe niedermähen und das glückliche 
Zeitalter wiederherſtellen, wie es vom Anfange der Welt 
war 1. | 

„Bei den Chineſen iſt,“ wie A. Remuſat? bemerkt, 
„die Idee von der Ankunft eines Heiligen ſeit dem ſechsten 
Jahrhundert vor unſerer Zeitrechnung allgemein.“ Con fu— 
eius ſelbſt that den Ausſpruch, daß der wahre Heilige, als 
deſſen Verkündiger er angeſehen ſein wollte, im Oceident 
erſcheinen werde?. „In China,“ ſagt Desguignes, „war 
es uralter Glaube, daß auf die Religion der Götzen, wodurch 
die urſprüngliche Religion verunſtaltet ſei, eine andere folgen 
würde, welche dann bis zum Untergange der Welt dauern 
würde” *, 

Bei den Aegyptern iſt der Gegenſatz von Oſiris und 
Typhon urſprünglich wohl ein phyſiſcher, allein es hat ſich 
an denſelben doch auch der ethiſche angeſchloſſen. Horrs, 
der Sohn der erſten Mutter Iſis, der Rächer des Oſiris 
(eigentlich der wiedererſtandene Oſiris ſelbſt), wird mit der 
Mutter in früheſter Kindheit ſchon von Typhon verfolgt, 
und in die Tiefe der Unterwelt verſenkt; dann aber ſteht er 
wieder auf, bindet und tödtet die Schlange Python . Di o- 
dor“ erzählt eine Sage der Libyer, bei denen das Orakel 
des Jupiter Ammon war; Ammon habe, als er aus ſeinem 
Reich vertrieben wurde, ſeinem Volke vorausgeſagt, nach 


1 Bagavadam, I. Th. S. 206. Kleuker, aſiat. Abhandl. I. 
Thl. S. 185. 

2 In den Bemerkungen zu dem hl. Buche der Chineſen, Tſchung— 
yung, d. i. die rechte Mitte, Notic. et Extr. des Manuser. T. X., 
T'invariable milieu, p. 158 160. 

3A. Remusat, 1. c. p. 143— 145. 

* Mem. de l’Acad. des Inscript. T. XLV. p. 543. 

5 Plutarch. de Isid. et Osirid. 19. 

© III. 73. 
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einem beſtimmten Zeitraume würde ſein Sohn Dionyſos 
(Oſiris) zur Welt kommen, ſeine väterliche Herrſchaft wie— 
derherſtellen, ſich zum Herrn der ganzen bewohnten Erde 
erheben und für einen Gott erklärt werden. 

Bei den Griechen erſcheint Prometheus als Bildner 
der Menſchen und Urmenſch, der die ganze Menſchheit ver— 
tritt; er rettet die Menſchheit, als Zeus ihren Untergang 
geſchworen. Der zürnende Zeus, deſſen Macht aber einſt 
gebrochen wird, ſchmiedet ihn an den Fels, wo der Adler 
ſeine Eingeweide zerfleiſcht; er ſah dieſe Qualen voraus und 
konnte ſie abwenden, aber im Gefühle ſeiner Unſterblichkeit 
erhebt er ſich über ſein Geſchick. 

„Ich hab's gewagt, ich hab' die Menſchheit noch erlöst, 

Daß nicht zerſchmettert ſie des Hades Macht verſchlang, 

Das iſt, wofür er mich mit ſolchen Martern beugt, 

— — Den Menſchen helfend, lud ich Leid mir ſelber auf.“ 

Da ſpricht er das Orakel aus, das ihm allein bekannt 
war, daß nämlich einſt des (falſchen Gottes) Zeus Herrſchaft 
aufhören werde und erblickt ſeinen Befreier Herakles in 
ferner Zukunft; er werde zwar nur, wie Hermes verkündet, 
Erlöſung finden, wenn ein Gott freiwillig für ihn ſtirbt. 

„Von ſolcher Drangſal hoffe nicht ein Ziel, bevor 
Als Stellvertreter deiner Qual ein Gott erſcheint, 
Bereit für dich in Hades unbeſonntes Reich 
Zu ſteigen und zur finſtern Kluft des Tartarus.“ 
Dieß geſchieht, indem der Sohn des Chronos, Chiron, der 
gerechteſte und weiſeſte der Centauren, für ihn ſich opfert !. 


1 Hesiod. Opp. et dies 42 sqq. Aesch yl. Prometh. v. 119 
sqq. 546. 443 — 546. 1025 sqq. Apollo dor. II. 5. 4. Vgl. Butt- 
mann, Ueber den Mythus des Herakles. Creuzer, Symbolik, N. 
A. II. Thl. S. 270. Daub und Creuzer, Studien. 1807. S. 305: 
Man kann im Geiſte der alten Mythologie in Chriſtus den geweiſſag— 
ten Herkules erblicken, der den Geier erſchoß und den gefeſſelten Pro— 
metheus entſündigte und befreite. 
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Die Deutſchen ſahen Odin als den gefallenen erſten 
Menſchen an, der mit ſeinem Weibe tief unter der Erde 
verzaubert iſt. Wie der griechiſche Prometheus, ſo ſollte 
auch er am Ende der Welt erlöst werden !. a 

Die Mexikaner glaubten, daß ihr Stammvater und 
wohlthätiger Gott, Quetzalcoatl, einſt wieder kommen 
werde, ſie zu tröſten und das frühere Glück wieder herzu— 
ſtellen. Alsdann würde die alte Religion mit ihren Men— 
ſchenopfern aufhören und unſchuldige Gaben, wie in 
der Urzeit, geopfert werden?. Dasſelbe glaubten die Pe— 
ruaner von dem Urmenſchen Virakochas. 

„Wenn wir die Uebereinſtimmung dieſer Sagen erwägen,“ 
bemerkt Tholuck“, „fo ſpricht dieſe für einen gemeinſchaft— 
lichen geſchichtlichen Quell, und ſomit auch dafür, daß aus 
jener Zeit, wo der Menſch aus dem Zuſtande der Seligkeit 
geſtoßen, die Verheißung eines Helden empfing, welcher der 
Schlange auf den Kopf treten würde, ſich Ahnungen und 
Erwartungen einer künftigen Wiederherſtellung und beſeligten 
Zeit zu allen Nationen fortpflanzten.“ | 


ı Grimm, Mytholog. S. 540. 

2 Humboldt, Vues des Cordilleres. I. p. 265. Clavigero 
Stor. di Messico, T. II. p. 11. 

3 Garcilasso de la Vega, Hist. des Yncas L. V. c. 28. 

Die Lehre von der Sünde und dem Verſöhner, S. 237. 
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— — 


Chriſti Wort und Werk. 


Jeſu Zeugniß von ſich ſelbſt. — Er bezeugt feine Gottheit vor feinen Jün— 
gern, dem Volke, dem weltlichen und geiſtlichen Gerichtshofe. — Bedeu— 
tung ſeines Zeugniſſes aus den Umſtänden deßſelben. — Der Plan Jeſu. 
— Einklang von Chriſti Wort und Werk. — Petrus zu Rom. — Reli— 
giöſer, ſittlicher und politiſcher Zuſtand Roms. — Die Anklagen der Heiden 
gegen Lehre und Leben der Chriſten. — Größe der Aufgabe. — Mißber⸗ 
hältniß zwiſchen Mittel und Zweck. — Kampf des Heidenthums gegen das 
Chriſtenthum. — Die natürlichen Erklärungsverſuche. — Die Verfolgun— 
gen. — Die Martyrer. — Werth ihres Zeugniſſeb. — Die Ausbreitung 
des Joͤlam und die Ausbreitung des Chriſtenthums. — Folgerungen. 


Als Rom nach vielhundertjährigem Kampfe alle Völker 
der damals bekannten Erde zu ſeinen Füßen liegen ſah, und 
Auguſtus in der Hauptftadt der Welt den kaiſerlichen Thron 
aufgerichtet hatte, da verſtummte zum erſten Mal ſeit langer 
Zeit der Lärm des Kampfes, und der Welt ward Friede. 
Es war eine geheimnißvolle Stille, als ob etwas Großes, 
etwas Außerordentliches ſich vorbereite, wunderbare Ahnun— 
gen einer neuen großen Zukunft beſchäftigten die Völker. 
Vorzugsweiſe aber war es in Judäa, wo man auf den Ein— 
tritt großer Ereigniſſe harrte; Einer unter den Juden ſollte ſich 
erheben, dem die Herrſchaft würde über die Welt 1. Hatten 


1 Joseph. Flav. Bell. Jud. V. 3. III. 8. 
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ſie doch geleſen in ihren Propheten, wenn der Scepter von 
Israel weiche, nach Ablauf von ſiebenzig Jahreswochen, ſolle 
der Erſehnte erſcheinen; immer ſchwerer lag bereits der Druck 


der Fremdherrſchaft auf ihnen, immer näher trat der ver- 


heißene Zeitpunkt heran !. 

Biſt du es, der da kommen ſoll, oder ſollen wir einen 
Andern erwarten? — Das war die Frage des Johannes 
an den Herrn?, das war die Frage der ganzen alten Welt. 
Wann wird der Erſehnte kommen? Wie wird er erſcheinen? 


Wie wird er ſein? Die Schriftſteller jener Zeit wähnten, 


ſeit Auguſtus den Thron der Cäſaren beſtiegen hatte, Einer, 


wie er, müſſe es ſein, in dem die Verheißungen ſich erfüllen. 
In ſeiner Hand lag das Schickſal der Welt, ſein Wille ge— 
bot vom Aufgang bis zum Niedergang, fein Name ſchwebte 
auf allen Lippen und ſchon ſchickte die Schmeichelei ſich an, 
ihm Altäre zu bauen — doch neben dem goldenen Throne 


des Kaiſers ſteht eine Krippe, und während fein Arm das 


Schickſal der Millionen leitet, liegt auf dem Schooß der 


armen Mutter ein armes Kind 3. Gibt es einen größeren 


1 „Ein allgemeines Gefühl war über die damalige Welt verbreitet, 
daß etwas völlig Neues und Unerwartetes kommen müſſe, etwas, das 


Niemand ahnen könne. Die ganze Welt und ſelbſt die Macht der 


früheren Religionen war verſtummt vor der äußeren, politiſchen Ueber— 
macht der Römer. Die Welt war ſtill und harrte der Dinge, die da 
kommen ſollen.“ Schelling, Philoſ. der Offend. WW. II. Abt}. 
IV. Bd. S. 153. 

2 Matth. 11, 3. 

3 Vgl. die erhabene Stelle im römiſchen Martyrolog ium 
auf Weihnachten: Anno Imperii Octaviani Augusti quadragesimo 
secundo, toto orbe in pace composito, sexta mundi aetate, Je- 


sus Christus aeternus Deus aeternique Patris Filius munduia 


volens adventu suo piissimo consecrare, de Spiritu sancto con- 


ceptus in Bethlehem Judae nascitur ex Maria Virgine factus 


homo. 
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Gegenſatz, als der iſt zwiſchen Auguſtus zu Rom und dem 
Kinde zu Bethlehem? Dort das Reichſte, das Größte, 
das Mächtigſte, was je die Erde getragen, hier das Aermſte, 
das Niedrigſte, das Ohnmächtigſte, was es nur immer gibt, 
ein hülfloſes, weinendes Kind. Und während Tiberius, der 
Herr der Welt, zu Capri ſeinen Lüſten fröhnt, wie ſeither 
die Welt es nicht mehr geſehen, ſtirbt Einer fern von Rom 
am Kreuze auf der Schädelſtätte den Tod des Verbrechers. 

Aber laſſen wir einige Jahre vorübergehen, was iſt ge— 
ſchehen? Das Weltreich der Römer liegt in Trümmern, 
die Kaiſerkrone iſt von ihren Häuptern gefallen, ihr Herr— 
ſcherſtab iſt zerbrochen, und verſchwunden ſind alle die mäch— 
tigen Gebieter, nicht einmal ihren Staub hat die Erde be— 
wahrt. Ein anderes Reich, noch größer, noch mächtiger iſt 
aufgerichtet, ein anderer Name ſchwebt auf allen Lippen, lebt 
in allen Herzen, und ſein Reich wächst von Jahrhundert zu 
Jahrhundert, und ſein Name iſt geſegnet von Geſchlecht zu 
Geſchlecht. Und wer iſt das? Das iſt das Kind von 
Bethlehem, das iſt Jeſus Chriſtus. Warum iſt denn das 
Alles ſo geworden? Die Größe des Einen war Menſchen— 
werk, darum mußte ſie untergehen in der Zeit, in der Alles 
untergeht, was vom Menſchen ſtammt; die Größe des Zwei— 


ten iſt das Werk Gottes, darum trägt es das Siegel Gottes, 


der ihm die Unſterblichkeit eingeprägt. 

Die Gottheit Jeſu Chriſti erweist ſich uns aus einem 
zweifachen Grunde: einmal aus ſeinem Wort, ſodann aus 
ſeinem Werke; jenes verkündet dieſes, dieſes beſtätigt 
jenes. Betrachten wir beides, zuerſt Jeſu Wort. 


Was zeugt Jeſus für ſich ſelbſt? Eines Tages, 
erzählt der Evangeliſt “, kam Jeſus in die Gegend von Cä— 


1 Matth. 16, 13 ff. 
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ſarea Philippi und er fragte ſeine Jünger und ſprach: Für 
wen halten die Leute den Menſchenſohn? Dieſe antworte— 
ten: Einige für Johannes den Täufer, Andere für Elias, 
Andere für Jeremias oder Einen von den Propheten. Da 
ſprach Jeſus: Ihr aber, für wen haltet ihr mich? Da ant— 
wortete Simon Petrus und ſprach: Du biſt Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes. Jeſus aber antwortete und 
ſagte: „Selig biſt du, Simon, des Jonas Sohn; denn nicht 
Fleiſch und Blut haben dir ſolches geoffenbart, ſondern mein 
Vater, der im Himmel iſt.“ 

Verweilen wir hier einen Augenblick. Wenn Einer es 
wiſſen mußte, und zwar mit beſtimmter, unerſchütterlicher 
Gewißheit, wer Jeſus iſt, ſo waren es ſeine Jünger; denn 
drei Jahre wandelten ſie mit ihm, hörten ſie ihn; ſie ſollten 
ſeinen Namen hinaustragen unter alle Völker, ſeine Zeugen 
ſein auf der ganzen Erde, Verfolgung und Tod dulden für 
ihr Zeugniß . Und fie glauben an ihn als den Sohn des 
lebendigen Gottes. Hätte dieſes Wort „Sohn Gottes“ nur 
eine allgemeine, uneigentliche Bedeutung, etwa den eines 
Geſchöpfes, Kindes Gottes, eines von Gott beſonders Be— 
gnadigten, dann hätte das Bekenntniß des Petrus in nichts 
ſich unterſchieden von dem der „Leute“; warum hätte dann 
der Herr ihn ſelig geprieſen, und ſein Wort als Offenba— 
rung des Vaters bezeichnet? Und wie Petrus, ſo die übri— 
gen Jünger. „Mein Herr und mein Gott!“ ruft Thomas? 
und ſtürzt anbetend zu ſeinen Füßen nieder. „Im Anfange,“ 
zeugt Johannes, „war das Wort und das Wort war bei 
Gott und Gott war das Wort. ... und das Wort iſt Fleiſch 
geworden und hat unter uns gewohnt“ ?. „So hat Gott 
die Welt geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn da— 


1 Matth. 28, 19. Apoſtelgeſch. 1, 8. Luc. 21, 22. 
2 Joh. 20, 28. Wos , . 
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hingab“ 1. Ebenſo Paulus, er nennt ihn Gottes einzigen 
Sohn?, in dem und durch den Alles geſchaffen iſt?, der 
durch ſeine Menſchwerdung ſich ſeines Gott gleichen Seins 
entäußerte und zum Menſchen erniedrigte “, vor dem die 
ganze Geiſterwelt ihre Kniee beugen muß, ſeine Erſcheinung 
iſt die Erſcheinung unſeres großen Gottes?, Gott im Fleiſche 
geoffenbart s, und Gott hochgelobt in Ewigkeit“. Mat— 
thäus nennt ihn „Gott mit uns“, und alle übrigen 
Evangeliſten beginnen ihr Evangelium mit einem klaren 
Zeugniſſe für die Gottheit Chrifti?, Und was fie glaubten, 
das lehrten ſie, und was ſie lehrten, das faßten ſie zu— 
ſammen in dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe : 
„Ich glaube an Jeſum Chriſtum, ſeinen eingeborenen Sohn, 
unſern Herrn.“ Und was ſie glaubten und lehrten, dafür 
ſtarben ſie. 

Doch der Herr war gekommen als Erlöſer ſeines Volkes, 
darum mußte er ſeine göttliche Würde auch vor dem Volke 
bezeugen; öffentlich, laut, feierlich, im Angeſichte ſeiner 
Feinde mußte er ſich bezeugen. Wie nun hat er ſich vor 
dem Volke bezeugt? Er bezeugt ſich als den allmächtigen 
Herrn der Schöpfung!“ und des Menſchen !?, des Himmels 


1 Joh. 16. 2 Röm. 8, 31. Gal. 4, 4. 3 Col. 1, 16. 

Philipp. 2, 6—8. 5 Tit. 2, 11—13. sL m 3, 30, 

7 Röm. 9, 5. 8 Matth. 1, 23. ’ Mare. 1,1. due 1, 16. 

10 Das apoftolifhe Glaubensbekenntniß iſt, wie die bewährteſten 
Zeugniſſe des Alterthums darthun, in der römiſchen Kirche von den 
Apoſteln her unverändert bewahrt worden. Wenn es auch von den 
Apoſteln nicht ſchriftlich iſt aufgezeichnet worden, ſo iſt es doch ge— 
wiß jene kurze Glaubensformel, nach welcher ſie die Bekehrung lei— 
teten (I. Cor. 15, 3-4. Hebr. 6, 1—3). Cf. Irenaeus adv. 
Haeres. I. 20. Tertullian. de Praescript. c. 37. 

11 Joh. 5, 17: Mein Vater iſt immer thätig, und auch ich bin 
thätig. 

12 Matth. 8, 3: Ich will, ſei rein. 
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und der Geiſterwelt !, vorweltlichen Daſeins?, als die 
Wahrheit, das Licht und Leben? der Welt, Spender des 
ewigen Lebens, dem Vater vollkommen und in Allem 
gleich“ der darum im Gebete anzurufen, anzubeten iſts, 
er erklärt an ſich die Weiſſagung des Iſaias erfüllt, nach 
welcher Gott ſelbſt kommen wird, ſein Volk zu retten ö. Er 
iſt Weltgeſetzgeber und König, Sündenerlaſſers, Todtencr— 
wecker?, und allwiſſender Richter der Welt!“, im Himmel 
zugleich und auf Erden 11, dem dieſelbe Ehre 12, derſelbe 
Glaube 13, dasſelbe Vertrauen!“ gebührt wie dem Vater. 


1 Matth. 18, 31: Der Menſchenſohn wird kommen in feiner Ma— 
jeſtät, und alle Engel mit ihm. 16, 19: Dir gebe ich die Schlüſſel 
des Himmelreiches. 28, 18: Mir iſt alle Gewalt gegeben, im Him— 
mel und auf Erden. 

2 Joh. 8, 58: Ehe Abraham war, bin ich. 

Joh. 14, 6: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. a 
Joh. 10, 29: Niemand kann die Schafe entreißen aus der Hard 
des Vaters. (Da aber) (10, 30) ich und der Vater eins ſind, (ſo 
kann) (10, 28) Niemand die Schafe entreißen aus meiner Hand, 
und ich gebe ihnen das ewige Leben. — Dieſe Beweisführung wäre 
falſch, wenn die Einheit mit dem Vater nicht als eine eigentliche, 
reale, ſondern bloß als eine uneigentliche, moraliſche zu nehmen wäre. 

5 Joh. 14, 14: Was ihr mich bittet in meinem Namen, das werde 
ich thun. 9, 35 ff.: Glaubſt du an den Sohn Gottes? Dieſer aber 
ſprach: Ich glaube, Herr. Und er fiel nieder und betete ihn an. 

6 Matth. 18, 11. 

7 Matth. 5, 1 ff.; 11, 27-30. Joh. 8, 36. 

8 Matth. 9, 2: Vertraue, deine Sünden find dir vergeben. 

2:08. 9,21. 23, 0 ob. 9, 22. 

11 Joh. 3, 13: Niemand ſteigt in den Himmel hinauf, außer de: 
herabgeſtiegen iſt, der Menſchenſohn, der da iſt im Himmel. 

12 Joh. 5, 23: Daß alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren. 

13 Joh. 6, 29. 

14 Joh. 14, 1: Euer Herz betrübe ſich nicht; glaubet an Gott und 
an mich. 
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Wenn die Gottheit ſelbſt auf Erden erſcheint, wenn aus 
Menſchenmund die Gottheit ſpricht, könnte ſie anders ſprechen, 
als hier Jeſus geſprochen, höhere, bezeichnendere Ausdrücke 
wählen, um ihr göttliches Weſen vor der Welt zu offenba— 
ren, in jeder Weiſe überzeugend darzuſtellen? Doch das iſt 
noch nicht genug. Es drängen ſich die Juden an ihn heran 
und ſprechen: Wie lange läſſeſt du noch unſere Seele in 
Ungewißheit? Wenn du Chriſtus biſt, ſo ſage es uns un— 
verhohlen. Jeſus aber antwortete: „Ich ſage es euch und 
ihr glaubet nicht; die Werke, die ich vollbringe im Namen 
meines Vaters, dieſe legen Zeugniß ab für mich. — Ich 
und der Vater find eins“ “. Da hoben die Juden Steine 
auf, ihn zu ſteinigen. „Ich habe euch viele gute Werke 
gezeigt,“ entgegnete Jeſus, „wegen welchen Werkes wollt ihr 
mich ſteinigen?“ Es antworteten die Juden: „Nicht wegen 
eines guten Werkes ſteinigen wir dich, ſondern wegen der 
Gottesläſterung, und weil du, da du ein Menſch biſt, dich 
ſelbſt zum Gott machſt.“ Das Volk hatte ihn verſtanden; 
er hat ſich angekündigt nicht bloß als einen beſonders Be— 
gnadigten, Geſandten Gottes; er iſt Gott ſelbſt. 

Aber noch feierlicher ſollte Jeſus Zeugniß geben von ſich 
ſelbſt. Ein Jeglicher, ſpricht der Apoſtel?, iſt höheren Ge— 
walten unterworfen. Und es iſt eine zweifache Gewalt, welche 
die Vorſehung als Grund und Trägerin alles ſocialen Le— 
bens beſtellt hat — die oberſte weltliche und die oberſte 
geiſtliche Gewalt. Die weltliche Herrſchaft in Israel war 
an die Römer übergegangen; Pilatus war der Statthalter 


1 Joh. 10, 30 ff. „Viel eher,“ bemerkt der hl. Athanaſius 
(Narrat. de Conc. Nic. Opp. I. p. 249), „hätten fie die Rede um— 
kehren ſollen und ſagen: Warum biſt du, da du offenbar Gott biſt, 
Menſch geworden? Denn ſeine Thaten zeigten ihn als Gott.“ 

2 Röm. 13, 1. 
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des Kaiſers. Darum erſcheint Jeſus vor Pilatus. „Wir 
haben ein Geſetz,“ lautet die Anklage! der Juden, „und 
nach dieſem Geſetz muß er ſterben, weil er ſich zum Sohne 
Gottes gemacht hat.“ „Du biſt der König der Juden?“ 
fragt der Statthalter. — „Du ſagſt es“?, erklärt Jeſus; 
aber „mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“?. Nur noch 
ein Gerichtshof bleibt übrig, vor welchem Jeſus ſeine gött— 
liche Würde zu erklären hat, das Synedrium, die oberſte 
Behörde in Israel für alle religiöſen Fragen. 
Jeſus erſcheint, der Hoheprieſter erhebt ſich von ſeinem Sitze, 
er ſtellt die größte, feierlichſte, entſcheidendſte Frage, 
die je ein Gerichtshof auf Erden geſtellt hat. Ich beſchwöre 
dich bei dem lebendigen Gott, ob du biſt Chriſtus, der Sohn 
Gottes? Dieſe Frage war entſcheidend. Sie war klar und 
beſtimmt geſtellt, ſie war geſtellt von dem oberſten Gerichts— 
hofe, der rechtmäßigen Obrigkeit, die Jeſus ſelbſt anerkannt 
hatte“, und welcher er als der Menſchenſohn dem Fleiſche 
nach untergeben war. Ebenſo entſcheidend, ebenſo klar und 
beſtimmt mußte darum die Antwort fein. Und fo war fie. 
Nur zwei Worte antwortet der Herr; aber in dieſen zwei 
Worten liegt die ganze Weltgeſchichte, liegt das ganze Welt— 
gericht. Er antwortet: „Ich bin es“. Und er bekräftigt 
ſeine Ausſage: „Von nun an werdet ihr den Menfchenfohn ® 
ſitzen ſehen zur Rechten Gottes, und kommen auf den Wolken 
des Himmels“ 7. Die Antwort war entſcheidend; der Hohe— 


1 Joh. 19, 7. 2 Matth. 27, 11. 3 Joh. 18, 36. 

Matth. 23, 2. 5 Matth. 26, 64 (Tu dixisti). 

6 Mit dieſem Wort weist Jeſus auf Daniel 7, 135 2, 44. hin 
und bekennt ſich zugleich für den unter dieſem Namen dort bezeichneten 
Meſſias, der von ſeinem Reiche Beſitz nimmt. Er iſt der Idealmenſch, 
der Vater des neuen Geſchlechts, der zweite Adam. 

7 Mit dieſen Worten erklärt ſich Jeſus als Chriſtus, welcher Theil 
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prieſter zerriß ſeine Kleider und rief: Er hat Gott geläſtert. 
Und Alle fielen ein und riefen: Er iſt des Todes ſchuldig. 

Dieſe Antwort des Herrn entſcheidet für alle Zeit, für 
Zeit und Ewigkeit, ſie ſcheidet die ganze Menſchheit in zwei 
große Lager, die Gläubigen und die Ungläubigen. Die Gläu— 
bigen fallen nieder und rufen anbetend: Du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes; die Ungläubigen rufen: 
Er hat Gott geläſtert. Ein Drittes iſt nicht möglich. 
Der Rationalismus des vorigen Jahrhunderts hatte einen 
Ausweg geſucht; er läugnet die göttliche Würde Jeſu Chriſti; 
aber überwältigt von der Macht der Wahrheit, kann er die 
Größe ſeiner Erſcheinung nicht läugnen. Er nennt ihn 
darum den Weiſeſten, Beſten, Reinſten der Sterblichen, das 
Ideal ſittlicher Größe unübertroffen und unerreichbar. Doch 
dieſer Ausweg iſt auf immer verſchloſſen. Jeſus 
mußte wiſſen, wer er iſt; der Schwärmer, deſſen Bewußt— 
ſein getrübt iſt, der nicht einmal weiß, wer er iſt, der iſt 
kein Weiſer mehr — der hört auf, vernünftig zu ſein. Auch 
erſcheint in dem ganzen Lebensbilde Chriſti, wie es uns die 
Evangeliſten entworfen haben, auch nicht ein Zug von Schwär— 
merei, überall die höchſte Beſonnenheit, maßvolle Ruhe, 
Klarheit und Umſicht. Entweder iſt daher Chriſtus derjenige, 
als welchen er ſich bezeugt hat im Angeſichte des Himmels 
und der Erde, unter einem furchtbaren Eide, am Tage ſeines 
ſchrecklichen Todes — oder er iſt es nicht. Dann iſt er 
ein Betrüger und Gottesläſterer, und der Hoheprie— 
ſter hat Recht, wenn er voll Entſetzen über dieſe Blasphemie 
ſein Gewand zerreißt 1. 


hat an Gottes himmliſchem Throne, über Engel und Menſchen hoch 
erhaben, der der Welt und ſeiner Ankläger Richter iſt. 

1 Nach Renan iſt dieß freilich anders. „Die Bewunderung feiner 
Schüler überholte ihn (le debordait)“, belehrt er uns, „und riß ihn 
fort .. Trunken von der unendlichen Liebe, vergaß er die ſchwere 
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Betrachten wir die Perſon deſſen, der dieſes Zeugniß 
von ſich gibt, der Reinſte, Weiſeſte, Beſte, Demüthigſte, den 
je die Erde geſehen; iſt es möglich, iſt es auch nur denkbar, 
daß dieſer lüge, täuſche, betrüge! Kann dieſer ſich Eigen— 
ſchaften beilegen, kann der von ſich ſprechen, wie der bis 
zum Wahnſinn getriebene Hochmuth eines Caligula und He 
liogabalus es nicht vermochte? Wohl geboten dieſe ihren 
entwürdigten, ſklaviſch erniedrigten Völkern, ſie als Götter 
anzubeten; die Völker ſtaunten über dieſe wahnſinnige For— 
derung, aber doch läßt ſie ſich mit der Forderung Jeſu 
gar nicht in Vergleich bringen. Denn der Polpytheis— 
mus des Römers läßt eine zahlloſe Menge von Gottheiten 
zu, zahlloſen Göttern waren zahlloſe Altäre gebaut. Nicht 
ſo Jeſus Chriſtus. Er ſtürzt die Altäre der falſchen Göt— 
ter, er kennt nur Einen, der Himmel und Erde erſchaffen 
hat; in Israel, das den Monotheismus als ſein heiliges, 
unantaſtbares Erbe dem Heidenthum gegenüber feſthielt, er— 
klärt er ſich gleicher Würde, gleichen Weſens mit dieſem 


Kette, welche den menſchlichen Geiſt gefangen hält; mit einem Sprung 
überwand er den Abgrund, der den Meiſten unüberſteiglich iſt, den dit 
Mittelmäßigkeit der menſchlichen Begabung zwiſchen dem Menſchen 
und Gott geöffnet hat. . . Bei den orientaliſchen Völkern, welche 
wenig an die Zartheiten des kritiſchen Geiſtes gewöhnt ſind, hat Auf— 
richtigkeit gegen ſich ſelbſt nicht viel Sinn, die Alles durch 
das Medium ihrer Ideen, Intereſſen und Leidenſchaften betrachten.“ 
Der Glaube der Menge machte ihn zum Wunderthäter, und Jeſus, 
obwohl er das Gegentheil von ſich wußte, gab nach. „Die 
Menſchheit will eben getäuſcht ſein!“ Leben Jeſu, S. 276. 
So nimmt er den Titel Sohn David's an, wiewohl er weiß, daß 
er dieß nicht iſt; er bedient ſich der „unſchuldigen“ Vorgebung, die 
Herzen der Menſchen würden ihm vom Himmel kund! Renan ſetzt 
ſeiner Carricatur des Heiligſten im Schlußwort die Krone auf: Ruhe 
denn in deiner Glorie, edler Stifter! Dein Werk iſt vollendet, deine 
Göttlichkeit begründet! 
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Einen. Das hatte die Welt noch nicht geſehen, das iſt ein 
Neues, Unerhörtes auf Erden. Das iſt entweder wahr, oder 
es iſt der größte, furchtbarſte, teufliſcheſte Betrug, infernaler, 
wahnſinniger Hochmuth, deſſen kein zweiter Sterblicher mehr 
fähig iſt. Oder wann hätte je ein anderer Menſch ſo weit 
ſeinen Ehrgeiz getrieben? Die Geſchichte kennt kein Beiſpiel. 
Nur Einer hat dieß gefordert, er, der zugleich das höchſte, 
ewig unerreichbare Vorbild der Demuth iſt, der 
uns in dieſer Forderung ſelbſt die unendliche Tiefe ſeiner 
Erniedrigung ſchauen läßt, der die lautere Wahrheit ſelbſt iſt, 
der vor ſeinen Feinden die Frage ſtellt, die kein Zweiter nach 
ihm wagen darf: Wer kann mich einer Sünde zeihen? 
Wer iſt es, der ſolche Forderung ſtellt? Iſt es ein rö— 
miſcher Imperator, der Millionen zu ſeinen Füßen liegen ſieht? 
Nein, das iſt er nicht; und ſelbſt dieſe verlangten nur von 
ihrem Volke und von ihrer Zeit als Götter angebetet zu 
werden; er will zu allen Zeiten angebetet werden und von 
allen Völkern.“ Gehet hin in die ganze Welt und ver— 
kündet das Evangelium aller Creatur!“ !“ Es iſt der, welchen 
das Volk als den Sohn des armen Zimmermanns kennt, 
der, deſſen arme, niedrige Mutter ſie alle geſehen, der als 
der niedrigſte Verbrecher am Kreuze ſtirbt. Dieſer iſt's, der 
Anbetung fordert, und er erwartet mit der größten Ruhe, 
mit der gewiſſeſten Sicherheit, daß die Welt an ihn glauben 
wird, ihn anbeten wird, hängend am Holz der Schmach. 
Iſt Chriſtus nicht, was er von ſich ausſagt, dann iſt ſeine 
Ausſage unerhörter Hochmuth, Wahnſinn und Frevel. 
Man hat geſagt, der Weiſe von Nazareth hat ſich der An— 
ſchauungsweiſe ſeiner Zeit accommodirt, um deſto leichter ſeiner 
Lehre Eingang zu verſchaffen 2. Alſo durch die Lüge ſollte 


1 Marc. 16, 15. 


2 Wie Renan, meint auch Schenkel, Jeſus habe es nicht als 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. „3 
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der Welt die Wahrheit werden! Gottesläſterung ſollte den 
Weg zur wahren Gotteserkenntniß bahnen? Ohnehin iſt die 
geſammte Lehrthätigkeit Jeſu das gerade Gegentheil 
von jeder Accommodation an die Vorurtheile ſeines Volkes 
wie an die religiöſen Vorſtellungen der Heidenwelt; jenes 
verletzt er durch die Verurtheilung ihres fleiſchlichen Meſſias— 
ideals, er iſt ihnen ein Aergerniß; dieſen iſt die Idee eines 
Gottes, der am Kreuze ſtirbt, völlig unfaßbar — den Juden 
ein Aergerniß, den Heiden eine Thorheit !. 


ſeine Aufgabe angeſehen, das Volk über ſeinen Aberglauben (daß 
er Wunderthäter und der Meſſias ſei) aufzuklären (Charakterbild 
S. 67), da „ohne gewiſſe Accommodation keine erſprießliche Lehrth ä— 
tigkeit denkbar iſt“ (S. 373)! „Er für ſeine Perſon wollte nicht die 
von den Propheten dem Meſſias zugedachte Aufgabe übernehmen“ 
(S. 136), er konnte nur „die Anwendung der medſſianiſchen Vorſtel— 
lungen des A. B. auf ſeine Perſon und ſein Lebenswerk ſich gefallen 
laſſen .. Es war dieß das einzige Mittel, bei einem Theile Israel's 
mit ſeinem Gedanken durchzudringen und ſeine Berufszwecke zu errei— 
chen“ (S. 137. 166)!! Das ſagen Renan und Schenkel von 
dem, deſſen Gebot war: Eure Rede ſei Ja, ja, Nein, nein 
(Matth. 6, 37). Wenn Strauß einmal Recht hat, ſo iſt dieß dort der 
Fall, wo er, von des „Kirchenraths“ Schenkel „Flunkerei“ und „Falſch— 
münzerei“ ſpricht, dem „die Worte nie fehlen, wenn auch die Gedanke! 
dahinten bleiben.“ Strauß, die Halben und die Ganzen. Berlin, 1865. 

1 J. Cor. 1, 23. Die Heiden nennen den chriſtlichen Glauben 
stultitia (bei Cypr. ep. ad Demetr. sub fin.), amentia, fv 
Plinius in feinem Schreiben an Trajan, dementia (Tertull 
Apolog. 1, 27), furiosa opinio (bei Minuc. Fel. Octav. c. 11) 
Unfinn und Rohheit (bei Greg. Naz. Serm. I. in Julian.) . Einen 
letzten Ausweg hat der Rationalismus dadurch ſich zu öffnen geſucht, 
daß man erklärte, vielleicht hat Jeſus alle dieſe Ausſprüche bezüg— 
lich ſeiner göttlichen Würde gar nicht gethan, ſondern die Evangeliſten 
haben ſie ihm in den Mund gelegt. Doch auch dieſe Ausflucht iſt ab— 
geſchnitten durch das, was oben über die Glaubwürdigkeit der evan— 
geliſchen Geſchichte geſagt wurde. Es hebt dieſe Annahme auch 
außerdem ſich ſelbſt auf; denn man verſuche es einmal, und 
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Betrachten wir endlich die Umſtände, unter denen Je— 
ſus Zeugniß von ſich ablegt. Es iſt Thatſache, Jeſus hat 
als Gott ſich bezeugt, und die Welt hat daran geglaubt. 

Was war es, das ſeinen Worten dieſe Macht einhauchte, 
daß ſie die Welt eroberten? Was hat dieſe neue Welt ge— 
ſchaffen, die hervorgegangen iſt aus dem Grabe eines Men— 
ſchen, der den Tod des Verbrechers ſtarb? Der Menſch hat 
eine dreifache Macht, durch welche er wirkt, alle menſch— 
liche Größe iſt auf dieſe dreifache Macht gebaut. Es iſt die 
Macht der Materie, die Macht der Sinne, die Macht 
des Geiſtes; die Macht der Materie — die rohe Gewalt; 
die Macht der Sinne — die Leidenſchaft; die Macht des 
Geiſtes — Wiſſenſchaft und Kunſt. Durch die erſte hat das 
aſſyriſch⸗babyloniſche Reich, hat Rom die Welt erobert, indem 
es die Völker niederſchlug mit der Schärfe des Schwertes, 
durch die erſte und zweite Macht hat Mohammed ſeine Lehre 
verbreitet, wirbt heute noch jeder Aufwiegler ſeine Anhänger; 
er hat entfeſſelt die tiefſten und mächtigſten Leidenſchaften, 
die in der Bruſt des Menſchen ſchlummern — Sinnenluſt 
und Blutdurſt. Durch die dritte Macht hatte Griechenland 
der geſammten alten Welt Geſetze vorgeſchrieben; ihre Phi— 
loſophie und Kunſt war die Schule der Völker. 

Welche Mittel nun bezeichnet Jeſus als die Hebel zur 
Begründung und Befeſtigung ſeines Reiches? 


ſtreiche alle Worte aus Chriſti Mund, aus denen ein Schimmer über— 
menſchlicher Größe und Macht leuchtet, alle Ausſprüche, welche von 
ſeiner eigenen Erhabenheit und Gottheit handeln, alle Thaten, die als 
Wunder und Erfüllung der Weiſſagungen bezeichnet werden, was 
bleibt denn dann von ſeinen Worten überhaupt noch übrig? 
Wer kann aus einem ſolchen Bericht überhaupt nur noch erſehen, was 
Jeſus gelehrt und ob er dann überhaupt der Weiſe von Nazareth 
war? — dieſer „Menſch von ungeheueren Dimenfionen“, wie Renan 
ſagt. 
23" 
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Er weist vor Allem zurück jede Gewalt: „Stecke dein 
Schwert in die Scheide,“ ſpricht er zu Petrus !, „denn Alle, 
die das Schwert ergreifen, werden durch das Schwert um— 
kommen.“ „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt,“ ant— 
wortet er auf die verfängliche Frage der Schriftgelehrten, 
und er hat hiemit für immer die Stellung ſeiner Kirche zur 
weltlichen Macht ausgeſprochen. Er verbietet jede leid en— 
ſchaftliche Erregung, auch den leiſeſten Gedanken der 
Unreinheit? oder des Haſſes 3. „Wer nicht ſein Kreuz auf 
ſich nimmt und mir nachfolgt, kann mein Jünger nicht fein‘ !“. 
Das iſt der Wahlſpruch feines Reiches. So feste er ftatt 
der Befriedigung der Leidenſchaft die Abtödtung, ſtatt 
der Sinnenluſt die Entſag ung. Er verſchmäht die dritte 
Macht, die Macht des Geiſtes: „Ich preiſe dich, Vater,“ 
ſpricht er, „weil du dieß verborgen haſt den Weiſen und 
Klugen, und geoffenbart den Kleinen“ 5. Er, der Zimmer— 
mannsſohn, und feine galiläiſchen Fiſcher und Zöll— 
ner — das waren die Kräfte, durch welche der größte Um⸗ 
ſchwung, der je in der Geſchichte des menſchlichen Geſchlechtes 
vor ſich gegangen, vollbracht werden ſollte ©. 

Keine menſchliche Macht demnach will Jeſus gebrai - 
chen; er zerbricht das Schwert, das gezogen wird zu ſeiner 
Vertheidigung; er bat keinen andern Lohn für die Seinen 
als das Kreuz, er will die Weisheit beſchämen durch die 
Thorheit. Und doch iſt er gewiß, daß er ſein Reich grün— 


1 Matth. 26, 52. 

2 Matth. 5, 28: Ich aber ſage euch: Ein Jeder, der ein Weil 
mit begehrlichem Blicke betrachtet, hat in ſeinem Herzen die Ehe ge— 
brochen. 

3 Matth. 5, 22: Ich aber ſage euch: Ein Jeder, der feinem Bru— 
der zürnt, iſt ſchuldig des Gerichtes. 

Luc. 14, 27. 5 Luc. 10, 2. 

6 Döllinger, Chriſtenthum und Kirche. S. 11. 
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den wird, ſagt er voraus, daß es ſich ausdehnen wird bis 
zu den Grenzen der Erde. Er wird ſterben, aber aus ſeinem 
Tode wird das Leben hervorgehen, ſein Grabſtein ſoll der 
Grundſtein ſeines Reiches werden, er wird dann am mäch— 
tigſten ſein, wenn er nicht mehr ſichtbar unter den Seinen 
wandelt 1. 

Dieß iſt der kurze Inhalt des Wortes Jeſu, ſeines 
Zeugniſſes von ſich ſelbſt. Wir haben ſeinen Inhalt be— 
trachtet, die Perſon, die es ſpricht, die Umſtände, unter 
denen er es ſpricht. „Glaubet mir,“ ſagte Napoleon auf 
St. Helena, „ich verſtehe mich auf die Menſchen. Und ich 
erkläre euch, Jeſus Chriſtus iſt mehr als ein Menſch.“ Es 
kann nur eines Gottes Wort ſein, oder es muß 
die Rede eines Wahnſinnigen ſein. Aber es iſt Got— 
tes Wort, denn es iſt bewährt, beſtätigt, gerechtfertigt durch 
ſein Werk. 

Betrachten wir daher Chriſti Werk. 

Um die ganze Größe, Bedeutung und Schwierigkeit des— 
ſelben auch nur annähernd ermeſſen zu können, verſetzen wir 
uns einen Augenblick in jene Zeit, wo die Apoſtel hinaus— 
ziehen, ihre Botſchaft den Völkern zu verkünden. Denken 
wir uns den Apoſtel Petrus, wie er zum erſten Male nach 
Rom kommt, dort den Glauben an den Gekreuzigten zu pre— 
digen. Ein Fremdling in ärmlichem Gewande, mit Händen 
von ſchwerer Arbeit gehärtet, bedeckt mit Staub, baarfuß 
oder mit geringen Sandalen bekleidet, tritt er herein zu ſeinen 
Thoren. Schon von Ferne erblickt er auf dem Capitol, dem 
Mittelpunkt und Ausdruck der Größe Roms — Jupiter's 
Tempel, welcher die Stadt und die ganze Welt beherrſcht, 
links und rechts am Wege herrliche Marmorpaläſte, auf 


1 Joh. 12, 32: Wenn ich erhöht ſein werde von der Erde, werde 
ich Alles an mich ziehen. 
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allen Plätzen Tempel und Götterbilder, alle aber überragt 
von der majeſtätiſchen Kuppel des Pantheon, dem Tempel 
aller Götter, der vor nicht langer Zeit war errichtet 
worden; eine zahlloſe Menge drängt ſich auf den Straßen 
der ungeheueren Stadt! nach den Amphitheatern zu den 
Kämpfen der Gladiatoren, um beim Anblick ihres Blutes 
ſich zu berauſchen, nach den Theatern, um die mimiſchen 
Darſtellungen zu ſchauen, und alle niedern Leidenſchaften an 
ihnen zu nähren; nach dem Circus, wo gerade ein berühm— 
ter Wagenlenker feine Triumphe feiert; — Panem et Cir- 
censes — mehr verlangt der gedankenloſe, in rohem Genuß 
untergegangene, für alles Höhere abgeſtumpfte Sinn des 
Volkes nicht. 

Vielleicht nähert ſich Einer aus dieſer müßigen Menge dem 
Fremdling, deren viele Tauſende jeden Tag nach Rom ſtrö— 
men, und ſpricht ihn aus Neugierde an. Vernehmen wir 
ihr Geſpräch: 

Der Römer: Fremdling, was für eine Angelegenheit 
iſt es wohl, welche dich nach Rom führt? 

Petrus: Ich komme, den unbekannten Gott zu ver— 
künden und die falſchen Götter zu ſtürzen. 

Der Römer: Fürwahr, das iſt ja etwas ganz Neues; 
ſage mir doch, woher kommſt du, welches iſt dein Vaterland? 

Petrus: Ich gehöre zu einem Volke, das ihr verab— 
ſcheut, verachtet, das ihr aus Rom gejagt habt, meine Lands— 
leute wohnen jenſeits der Tiber — ich bin ein Jude 2. 


1 Ihre Bevölkerung betrug in jener Zeit nach wahrſcheinlicher Be— 
rechnung anderthalb bis zwei Millionen, darunter die Hälfte Sklaven. 

2 Die römiſchen Schriftſteller, Philoſophen, Geſchichtſchreiber und 
Dichter ſprechen nur mit der größten Verachtung von den Juden, ſo 
Cicero, Seneca, Tacitus, Juvenalis, Horatius, Mare 
tialis, Perſius u. A. 
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Der Römer: Aber vielleicht biſt du von vornehmem 
Geſchlechte unter deinem Volke, von großem Anſehen? 

Petrus: Betrachte dieſe armen Fiſcher am Ufer hier — 
das iſt mein Gewerbe. Ich war in meinem Leben großen— 
theils damit beſchäftigt, den Fiſchfang zu betreiben und meine 
Netze zu ſtricken. „Gold und Silber habe ich nicht.“ 

Der Römer: Aber, ſeitdem du dein Handwerk aufgege— 
ben, haſt du dich doch dem Studium der Weisheit gewidmet, 
die Schulen der Philoſophie beſucht und Unterweiſung in 
der Beredſamkeit empfangen? 

Petrus: Nein, von allem dem weiß ich nichts. 

Der Römer: Aber vielleicht hat die Verehrung deines 
Gottes viel Einladendes, ſo daß du ohne Weisheit und ohne 
Redekunſt die Menſchen für ihn gewinnſt? 

Petrus: Nein, ich verkünde einen Gott, der als Ver— 
brecher zwiſchen zwei Verbrechern iſt gekreuzigt worden !. 

Der Römer: Und was verkündeſt du uns von Seiten 
dieſes deines Gottes? 

Petrus: Eine Lehre, die den Stolzen und Sinnlichen 
eine Thorheit ſcheint, und welche allen Laſtern den Krieg 
erklärt, denen dieſe Stadt Tempel gebaut hat. 

Der Römer: Und dieſe Lehre willſt du hier verkünden 
und Anhänger ihr gewinnen? 

Petrus: Nicht bloß hier, ſondern auf der ganzen 
Erde 2. 


1 Die Kreuzigung war keine jüdiſche, ſondern eine römiſche Strafe; 
fie galt als die ſchimpflichſte und grauſamſte Hinrichtung „erudelissi- 
mum teterrimumque supplicium“ nennt ſie Cicero (in Verrem 
V. 64), Horatius „servile supplicium“; Livius nennt das Kreuz 
„infelix lignum“, „infelix arbor.“ Sie war für Sklaven, Straßen- 
räuber, Meuchelmörder und Aufrührer beſtimmt. Vgl. Arno b. adv. 
Gent. 1, 36. 

2 Dieſen Gegenſatz zu den heidniſchen Anſchauungen gerade in die- 
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Der Römer: Und auf wie lange? 

Petrus: Für alle Zeiten. 

Der Römer: Aber du haſt doch mächtige Beſchützer, die 
Reichen, Angeſehenen, die Philoſophen, den Kaiſer zählſt du 
zu deinen Freunden? 

Petrus: Den Reichen verkünde ich, ihren Reichthum 
zu verachten und zu verlaſſen; den Philoſophen, ihre Einſicht 
zu beugen unter das Joch des Glaubens; dem Kaiſer, ab— 
zulegen ſeine Würde als Oberprieſter und religiöſes Haupt 
ſeines Volkes. 

Der Römer: Aber da iſt vorauszuſehen, daß Alles ſich 
gegen dich wenden wird; was wirſt du thun? 

Petrus: Sterben 1. — 

Hat auch in dieſer Form der Apoſtel ſeine Abſicht nicht 
angekündigt, fo iſt doch keine Frage, daß ähnliche und dem 
weſentlichen Inhalte nach die nämlichen Geſpräche mehr als 
einmal zwiſchen den Heiden und Chriſten der erſten Jahr- 
hunderte mochten ſtattgefunden haben. Ihre Aufgabe wer 
in der That keine geringere, als das Heidenthum zu ſtürzen, 
das Judenthum zu überwinden und auf ihren Trümmern die 
chriſtliche Kirche aufzurichten. Als die Apoſtel auftraten, war 
mit Ausnahme des jüdischen Volkes das ganze Geſchlecht tı 
das Heidenthum verſunken. Die Frucht der Sünde und der 
Sinnlichkeit, wußten die heidniſchen Religionen wie mit tau— 
ſend Armen den ſchwachen Sterblichen zu umfangen und feſt— 
zuhalten; ſie befriedigten alle ſeine Neigungen, ſie ſchmeichel— 


ſer Beziehung hat ſchon Celſus hervorgehoben. „Sie haben die 

thörichte Abſicht“, wirft er unter Anderem den Chriſten vor, „ihren 

Glauben auf der ganzen Erde zu verbreiten. Aber welcher Menſch, 

dem die geſunde Vernunft nicht abhanden gekommen, wird es für 

möglich halten, daß alle Völker der Erde, Griechen und Barbaren 

fich zu einer Religion bekennen?“ (Origen. C. Cels. II. 46. III. 54) 
1 Vgl. Gerbet, Esquisse de Rome p. 12. 
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ten ſeinem Stolz und ſeinen Sinnen zugleich, ſie verban— 
den die Gottesverehrung mit dem heiterſten Le— 
bensgenuß und entſprachen ſo demreligiöſen Bedürf— 


niiß wie den niedern Trieben zu gleicher Zeit; denn 


die Götter waren nur Perſonificationen des Naturlebens, 
nicht ſelten die Repräſentationen der verderbten Natur und 
menſchlicher Leidenſchaft, ſo daß dieſe aus der Religion immer 
neue Nahrung ſogen 1. Seine Cultacte waren zugleich Volks— 
und Nationalfeſte, gefeiert durch Opfer und glänzende Um— 
züge, muſikaliſche, gymnaſtiſche und theatraliſche Spiele. In 
Griechenland waren für das Volk bei den meiſten Feſten die 
Wettkämpfe, die Chöre, die feierlichen Aufzüge die Haupt— 
ſache, und um ihretwillen wurden dieſe Feſte als die beſte 
Würze des ganzen griechiſchen Lebens betrachtet, deren perio— 
diſche Wiederkehr war mit Sehnſucht erwartet, mit Freuden 
begrüßt 2. Jeder Römer hatte Theil an dem Siege, den 
der Triumphator feierte, wenn er hinaufzog nach dem Tem— 
pel Jupiter's auf dem Capitol, von zwölf weißen Roſſen ge— 
zogen; es ſchmeichelte ſeinem Stolze und alle ſeine Sinne 
begehrten nach den Götterfeſten, wo in berauſchenden Tän— 
zen, Geſängen und Schaufpielen s Gott und die Materie, 


Lucian (Amor. 53) bezeichnet eine ſchmutzige Lobrede auf die 
Päderaſtie als eine Rede, wie man ſie nur bei einem Götterfeſte zu 
hören bekomme. Plautus (Poen. I. 2, 120; IV. 2, 27; V. 3, 13) 
ſchildert uns den Einfluß des Dienſtes der Aphrodite auf die weibliche 
Jugend. Dionys v. Halicarnaſſus (II. 90) bezeichnet die 
Mythen der Götter als den Sitten verderblich. Ebenſo Ovidius 
(Trist. II. 287), und Platon verbannt die griechiſchen Mythen aus 
ſeinem Idealſtaat. (Republ. II. 377.) 

2 Döllinger, Heidenthum und Judenthum, S. 214. 

3 Wie Tertullian (De Spectac. 11) berichtet, wurden Viele 
dadurch von der Annahme des chriſtlichen Glaubens abgehalten, weil 
dieſer den Beſuch der Schauſpiele verbot. 
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Wolluſt und Religion zu gleicher Zeit gefeiert wurden 1, 
Seine Tempel hatte die Kunſt mit dem Beſten geſchmückt, 
und aus ſeinen Götterbildern ſtrahlte ihnen die vollendete 
Erſcheinung des Schönen und Göttlichen entgegen. Des 
Phidias olympiſcher Zeus ward als ein Wunder der Welt 
betrachtet, deſſen Anblick allen Schmerz und Kummer hinweg— 
nimmt. Und es waren gerade die Meiſterwerke eines So— 
phokles, Pindar und Homer, aus denen der Grieche 
die Geſchichte ſeines Volkes und ſeiner Religion lernte, die 
claſſiſchen Schöpfungen eines Thukydides und Herodot, 
die ihm die Größe ſeines Vaterlandes und ſeiner Götter 
enthüllten; ſie mußten daher mit gerechtem Stolz ſeine Bruſt 
füllen, ſo daß ein Abfall von dieſer Götterwelt wie ein Ver— 
rath an dem Baterlande und eine Verläugnung feiner Ge— 
ſchichte und ſeiner ganzen Perſönlichkeit erſchien. 


1 Dieſe Macht des Heidenthums über die Gemüther faßt Ville— 
main (Tableau de l’Eloquence chretienne, p. 57) kurz zuſammen, 
wenn er ſagt: Que d'obstacles s’opposaient encore à la promul- 
gation d'un culte nouveau! Sur chaque point de l’empire, quel- 
ques rites anciens, quelques superstitions locales conservaient 
tout leur pouvoir. Des peuples entiers étaient plonges dans le. 
plus grossiere ignorance et trop stupide pour se defier d' aucune 
fable. Les autres s'accommodaient d'un culte sans devoirs ei 
d'une vie toute de passions et de jouissances. Le vieux poly. 
theisme faisait encore le fond de la société romaine; ses tem- 
ples et ses idoles etaient partout devant le regard; ses poetes 
occupaient l'imagination charmee; ses fetes etaient le spectacle 
de la foule; il se melait a tout, comme un usage ou comme un 
plaisir; il brillait sur les enseignes des legions, il ornait les 
noces et les funèérailles. Plus tard, il ensanglanta les cirques 
et les theätres. Il avait survecu A liincredulite mème qu'il ins- 
pirait; il etait devenu une sorte d’hypocrisie publique professée 
par l'état; et sa decadence, étayée par le pouvoir, linteret, 
l’habitude, semblait faite pour durer aussi longtemps que celle 
de l'empire. 
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Daß eine ſolche Religion keine eigentliche Sitten— 
lehre ſchaffen konnte, liegt am Tage; aus dem wirren, zu— 
ſammenhangsloſen Dunkel der Götterſagen taucht nur ſelten 
die Idee einer ſittlichen Weltordnung auf, weßwegen der 
Grieche und Römer in den Philoſophenſchulen die Maximen 
des Lebens ſuchte, nicht bei den Hütern der überlieferten Göt— 
terſagen, den Prieſtern. Was aber aus dieſen in's Leben 
übertragen wurde, das konnte nicht anders als entſittlichend 
wirken. „Niemand,“ ſpricht Platon, „ſoll ſich von einem 
Mythologen zu frevelhaften Vorſtellungen verführen laſſen, 
und ſich einbilden, wenn er ſtehle oder raube, ſo thue er 
nichts Schändliches, ſondern nur, was auch Götter ſelbſt wohl 
thäten“ 1. Hiemit iſt das Princip und die tiefſte Wurzel 
des ſittlichen Verderbens ausgeſprochen und bloßgelegt; ſeine 
ganze Tragweite erhellt aus Demoſthenes?, der vor dem 
verſammelten Volke von Athen den Umgang mit Hetären 
rechtfertigt. Es fehlte überhaupt dem Heidenthum das tie— 
fere Bewußtſein und ſelbſt die klare Vorſtellung des Böſen 
als eigener ſittlicher Verſchuldung, das unter ſchöne Formen 
verhüllt, theils entſchuldigt, theils auf die Götter ſelbſt ab— 
gewälzt wird; die Befleckung, von welcher das Opfer ihn 
reinigen konnte, war, wie dieſe ſelbſt, ganz mechaniſch und 
äußerlich aufgefaßt. 

Alles aber, was eine Religion tief in den Gemüthern 
zu befeſtigen fähig iſt, was ihr ſelbſt einen Schimmer des 
Ehrwürdigen zu verleihen vermag, war hier vereinigt. Die 


1 Legg. XII. p. 941. Lavinia und Mercur rief man an, um im 
Diebſtahl und Trug glücklich zu ſein. Horat. Ep. I. 16. 

2 Demosth. c. Neaer. Orat. Att. V. 578. Unzucht betrachtete der 
Heide als ganz gleichgültig, ſo lange ſie nicht die Rechte Anderer ver— 
letzte. Vgl. Cicer. De nat. Deor. I. 28 und Orat. pro Coel. n. 20. 
Dig. XXV. tit. 7. XLVIII. tit. 5. Quintil. Institut. VI. 3. 
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heidniſche Ideenwelt, Anſchauungen und Gewohnheiten hat— 
ten tiefe Wurzeln in der Seele, man hatte fie mit der Mut- 
termilch eingeſogen, es war das koſtbare, heilige Vermächt— 
niß der Väter!; fie wurde als die Bedingung ihres Glückes, 
das Fundament ihrer Staaten, der Grund ihrer Größe und 
Herrſchaft betrachtet?. Rom verdankte feiner Religion die 
Weltherrſchaft 3. Der Sieger legte ſeine Trophäen vor der 
Gottheit nieder, und die Tempelwände waren bedeckt mit 
Inſchriften, reich an Weihegeſchenken zur Erinnerung an ge— 
leiſtete Hülfe“; es gab Orte, berühmt durch die Wunder, 
welche der Gott dort immerfort wirkte, die Orakel, die von 
dort ausgingen; das Volk erzählte ſich viel von Strafen, die 
den Verächter der Götter trafen ?, von außerordentlichen 
Wohlthaten, die fie ihren Verehrern geſpendet ®, Die Fröm— 
migkeit des Römers, ſein Cultus der Götter war mit dem 
Cultus des Vaterlandes und des Ruhmes unlösbar verbun— 
den, ja eins mit ihm. Der Tod auf dem Schlachtfelde war 
für ihn ein Opfer, das er den Göttern darbrachte. Mit 
dem Kriegsweſen ſelbſt aber hing die Sitte der Auſpicien, 
der Einfluß der Auguren auf's Engſte zuſammen. Die Vor— 


1 Bei den Römern war ſeit früheſter Zeit die religiöſe Verehrung 
der Ahnen Sitte; der Sohn opferte den Manen des Vaters, ſei ie 
Seele war für ihn eine Gottheit. 

2 Es war eine der gewöhnlichen Anklagen gegen die Chriſten, daß 
fie die Schuld trügen an allen öffentlichen Unglücksfällen, Krieg, Hun— 
gersnoth, Niederlage, Erdbeben, welche die verlaſſenen und erzürnten 
Gottheiten ſenden. Vgl. Tertullian. Apol. c. 40. Ar no b. ad. 
Gent. I. 6. Justin. Apol. I. 12. 

3 Tit. Liv. I. 55. Cicer. De natura Deor. III. 2. 

* So beſonders der Tempel des Aesculap zu Epidaurus (Li v. H. 
XIV. 28), des Apollo zu Delphi. Vgl. Horat. I. Od. 5. Justin. 
Histor. L. XXIV. 11. 

5 Justin. XXIX. 8. 

6 Valer. Max. VIII. 1. Ovid. Fast. IV. 319 ss. 


| | 
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berfagungen des Sieges durch dieſe erfüllten den Römer mit 
Stolz und mehrten ſein Vertrauen auf die Götter. Die 
Eingeweide der Schlachtopfer, der Flug der Vögel, alle dieſe 
genauen und gewiſſenhaften Uebungen feſſelten den Soldaten 
an die alte Religion. Das Lager war zugleich ein Tempel; 
und je höher das Kriegsweſen ſtand, deſto mächtiger wirkte 
der Götterglaube auf die Gemüther. Ebenſo war das bür— 
gerliche Leben von einer Menge von Uebungen durch— 
flochten, die politiſcher und religiöſer Natur zugleich 
waren. Die Volksverſammlungen, die Wahl der obrigkeit— 
lichen Perſonen, die Form der Volksabſtimmung, Alles wurde 
durch Auſpicien eingeleitet und geheiligt. In der ſpäteren 
nachrepublikaniſchen Zeit tauchte eine neue Form des Götter— 
cultus auf, die Apotheoſe des Kaiſers. Ueberall errichtete 
die Schmeichelei ihm Altäre. Sie wurde ein viel gebrauchtes 
Werkzeug, die Feſſeln der Knechtſchaft enger zu ſchmieden; 
dem Kaiſer nicht opfern war Frevel gegen die Gottheit 
und Majeſtäts verbrechen zugleich. Kein Wunder darum, 
daß der Untergang der alten und das Aufkommen einer neuen 
Religion altgläubigen Patrioten das Furchtbarſte, die 
größte Calamität für das Gemeinweſen dünkte; und 
bald mußte ſich daher in den von bangen Ahnungen erfüllten 
Gemüthern die Meinung bilden, die Chriſten ſeien Schuld 
an der allgemeinen Noth, die vom Zorne der alten Götter 
über ihre Mißachtung und die wachſende Verehrung eines 
andern ihnen feindlichen Gottes herrühre. Wie allgemein 
dieſer Wahn war, geht ſchon daraus hervor, daß faſt ſämmt— 
liche Apologeten der erſten Jahrhunderte ihn zu bekämpfen 
ſich genöthigt ſahen. So Tertullian t, Tatian?, Ori— 


! Apolog. 40, 41. 
2 Orat. c. Graec. c. 4. 
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genes, Arnobius?, Auguſtinus?, Oroſius“, u. A. 
Die durch Julia nus verſuchte Reſtauration des heidniſchen 
Cultus ſollte den Ruin des Reiches aufhalten 5. 

So ſchien Alles ſich verſchworen zu haben, den Polp— 
theismus zu befeſtigen; Himmel und Erde, Götter und Men— 
ſchen, Vaterland und Familie, Religion und Kunſt, Geſchichte 
und Erziehung, Neigung und Gewohnheit — das war der 
fruchtbare Boden, in dem das Heidenthum wurzelte, aus 
dem es ſeine Nahrung ſog. Wahrlich, das hatte nicht den 
Anſchein, als ob es ſobald einer neuen Lehre weichen ſollte, 


die nach Denken, Geſinnung und Handlung die Menſchheit 


1 C. Cels. III. 15. 

2 J. init. und III. 24. 

3 De civit. Dei I. 15, 30. II. 2, 3. III. 1. 17, 20. Serm. LXXXI. 
* Praef. und II. 3. VI. 1. 

Liban. T. I. p. 529. Die Einführung neuer Culte war nach 


dem römiſchen Geſetze unter Strafe des Todes oder Exils verboten. 


Cicer. de Legg. II. 8: Separatim nemo habessit Deos: neve 
novos, sive advenas, nisi publice adscitos, privatim colunto. 
Cf. Tertull. Apolog. 13. 34. 35. 38. Die Chriſten wurden „hos- 
tes publici“, „factio illicita“ genannt. Die Chriſten erklär 
ten, daß fie allerdings keine lügneriſchen Ehren dem Kaiſer erweiſen 
könnten (I. c.), daß fie aber für das Heil des Kaiſers beten (I. c.), 
gewiſſenhaft die Steuern bezahlen (ibid.), den Kaiſer als Gottes 
Stellvertreter, aber nicht als Gott ſelbſt, ehrten. In Allem, was 
nicht gegen Gottes Befehl, ſeien ſie bereit, ſeine Befehle eifrigſt zu 
vollziehen. Wer denkt nicht hier an ſo manche Anklagen neueſter 
Zeit, wo man den Staat als die oberſte Gottheit und Quelle 
alles Rechtes darzuſtellen ſucht? — Allerdings hatte die alte römiſche 
Welt, gebaut auf den Polptheismus, die richtige Ahnung, daß mit dem 
Siege des Chriſtenthums ſie ſelbſt untergehen müſſe. Daher erſchien 
die Verfolgung und Ausrottung der Chriſten als eine Pflicht. Nomine 
christianorum deleto, qui Rempublicam everterant, 
lautet eine Inſchrift auf Kaiſer Diocletian (Havercamp in not. 
ad Tertullian. Apolog. c. 2). A yao Tıv Talılaiov umgiar. 
- okiyov de, anavıa avergann, fagt Julianus A. Ep. 7. p. 10. 
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völlig umbilden mußte. Gerade darin lag die Macht, mit 
welcher das Heidenthum die Gemüther feſſelte, daß es das 
religiöje Bedürfniß ſcheinbar befriedigte; Stolz und 
Sinnlichkeit allein hätten dieſe Gewalt nicht geübt, aber es 
waren dieſe Leidenſchaften durch Religion, Geſchichte und Cul— 
tus geweiht, die Sinnlichkeit religiös, die Religion Sinnlich— 
keit geworden. Vermiſcht mit allen ächt menſchlichen Ge— 
fühlen, der Vaterlands- und Elternliebe, drang es mit dieſen 
in die tiefſte Seele ein. 

In eine ſolche vom Heidenthum bis in's innerſte Mark 
des Lebens durchdrungene Welt nun tritt der Apoſtel. Er 
verkündet eine Lehre, die ihrer Natur nach auf viele Hinder— 
niſſe ſtoßen mußte, fie war neu!, unerhört, unbegreiflich, ein— 
fach Glauben und Unterwerfung fordernd — während die 
Maſſe, ganz in die Materie verſunken, jeder höheren und rei— 
neren Vorſtellung von Gott unzugänglich war, Skepſis und 
Indifferentismus die höheren Klaſſen zerfraß. Seine Lehre 
von dem Gekreuzigten erſchien den Heiden verächtlich?, denen 
die Gottheit nicht anders als mit Hohheit und Majeſtät um— 
geben ſich darſtellen konnte; die Anbetung des Gekreuzigten 
wurde auf gleiche Stufe mit der Eſelsanbetung geſtellt s. — 
Mit dieſem Glauben verbindet er die erhabenſte Sittenlehre, 
deren Anforderungen dem natürlichen Menſchen unerträglich, 
ja unmöglich dünkte “; er dringt hinab bis auf die innerſte 


1 Schon Celſus warf den Chriſten die Neuheit ihrer Lehre vor. 
Orig. C. Cels. I. 26. Arno b. adv. Gent. I. 91. 

2 Celſus (Orig. C. Cels. II. 5. 8. 9. 31) ſagt: die Chriſten beten 
einen verächtlichen, ſchimpflich hingerichteten Verbrecher an; ſie ver— 
dienen ſelbſt das Kreuz, das ſie anbeten, ſagen Andere (Minuc. Fel. 
Octav. 9), ſie verlaſſen den ewigen Gott und beten einen Menſchen 
an (Arno b. I. 23. Orig. C. Cels. III. 34). 

3 Tert. Apolog. 9. 16. Minuc. Fel. Octav. 9. Vgl. oben S. 205. 

* Justin. dial. c. Tryph. 10. 
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Geſinnung, die geheimſten Gedanken der Seele, er verlangt 
Entſagung!, Selbſtverläugnung, Abtödtung; er verbietet die 
Rache und verlangt allgemeine Bruderliebe; er weist auf 
das zukünftige Leben hin, und verſpricht keinen Lohn für 
dieſe Welt 2. 

Der Cultus, den die Apoſtel an die Stelle des heidniſchen, 
mit allen Reizen der Sinne ausgeſtatteten, ſetzten, war einfach, 
beſchwerlich, bot nichts, was die natürlichen Menſchen an— 
ziehen konnte. Den heidniſchen Opferprieſtern, an deren 
Spitze der Kaiſer ſelbſt ſtand, dem Auguſteiſchen Zeitalter 
gegenüber, wo guter Geſchmack, Kunſt und Wiſſenſchaft ihren 
Höhepunkt erreicht hatten, erſcheinen die Verkünder der neuen 
Religion verächtlich, es find Barbaren ?; die verachtetſten 
unter den Barbaren, Juden“; ihrer Sprache, ihren Sitten, 
ihrer Lebensweiſe, ihrem äußeren Erſcheinen, ihrer ganzen 
Bildung nach ftanden fie tief unter dem Römer, der in den 
Schulen der Philoſophen und bei den Rhetoren in allen ſchö— 
nen Künſten unterrichtet worden 5. Ihre Schüler, ſagten die 


1 Minuc. Fel. Octav. 12: „Immer ſeid ihr geſammelt und be— 
ſorgt“, ſpricht der Heide Cäcilius, „enthaltet euch auch von den er— 
laubten Freuden; ihr beſucht keine Schaufpiele, keine öffentlichen Gac— 
mahle . . . . bleich, zaghaft, bemitleidenswerth ſeid ihr.“ 

2 „Eine falſche, eitle Hoffnung“, ſagt Cäcilius (Minuc. Fel. 
Octav. 8), „täuſcht ſie, und raubt ihnen den Genuß der Gegenwart.“ 

Celſus wundert ſich, daß Origenes, in helleniſcher Bildung 
wohl erfahren, die Religion der Barbaren annahm (Eus eb. Hist. 
Ece. VI. 19). Kaiſer Julian hält dem Chriſtenthum die griechiſche 
Literatur und die Weltherrſchaft entgegen. 

Aus Horatius und den übrigen Schriftſtellern wiſſen wir, mit 
welcher Verachtung der Römer von den Juden ſprach. Porphyrius 
nennt das Chriſtenthum ein „Baodagov Tolumua". Das Chriftenthunt, 
ſagt Celſus (Orig. C. Cels. I. 2), paßt nur für dumme, einfältige 
Menſchen, es iſt „Bagfagov doyua“. 

5 Cf. Id. I. c. VI. 2. Arno b. I. c. 1. 59. Clem. Alex. Strom. 
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Heiden, haben ſie geſammelt aus dem niedrigſten Volke; 
Handwerker, Sklaven, abergläubiſche Weiber, unwiſſendes und 
rohes Volk allein folgt ihnen nach!, baarfuß und ſchlecht 
gekleidet 2. Da ſie keine ſichtbaren Götter verehrten, ſo klagte 
man ſie des Atheismus an;, und bezeichnete ſie als die 
alleinige Urſache aller öffentlichen Unglücksfälle. Ihre, durch 
die Verfolgung nothwendig gewordenen geheimen nächtlichen 
Verſammlungen gaben Anlaß zu den ſchwerſten Anklagen; 
es ſind die größten Verbrecher, Diebe, Räuber, Giftmi— 
ſcher, Tempelräuber, Grabſchänder, welche ſich hier ver— 
ſammeln“; fie verſammeln ſich zu Verſchwörungen, zur Aus— 
übung un natürlicher Lafter, zur Feier thyeſteiſcher 
Mahle 5. Die Staatsgewalt glaubte einſchreiten zu ſollen ge— 


I. 344. Lactant. Instit. divin. V. 1. VI. 21. Augustin. doctr. 
chr. II. 13. Theodor. de Graec. affect. cur. I. init. 

! Minuc. Fel. Octav. 5. 8. 12. 

2 So beſonders der Lucian zugeſchriebene Dialog Philopatris 
(u. 21. 25). 

3 Just. Apol. I. 6. „Vertilge die Atheiſten“, ſchrie das Volk bei 
dem Tode des heiligen Polykarp (Martyr. S. Polye. c. 9 und 13). 
Pontus iſt angefüllt mit Chriſten und Atheiſten, ſchreibt Lucian 
(Alexand. seu Pseudomant. 25). „Zeige mir deinen Gott“, ſpricht 
der Heide Autolycos zu Theophilus (Ad Autolye. I. 2). Cf. Ar- 
no b. III. 28. Athenag. Leg. 4. Justin. Apolog. I. 6. 

* Cels. ap. Orig. III. 59. 

5 Minuc. Fel. 12. Tert. Apol. 16. 40. Athenag. Leg. p. 
Chr. c. 35. Theoph. ad Autol. III. 4. Tertuil. ad Nat. I. 7: 
Tot infantiae trucidatae, tot panes cruentati, tot stra- 
ges lucernarum (bei den nächtlichen Feſten ausgelöſchte Lichter), 
tot errores nuptiarum. Minuc. Fel. Octav. 9: Infans farne con- 
tectus apponitur eis.. hujus sanguinem lambunt, hujus certatim 
membra dispertiunt, hac foederantur hostia. „Bei uns“, ſagt auf 
ſolche Anklagen Theophilus (I. c. III. 15), „herrſcht die Mäßigkeit, 
wird gepflegt die Enthaltſamkeit, wird die einmalige Ehe beobachtet, 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 24 
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gen ihren düſtern, verderblichen Fanatismus“, welcher den 
alten Götterglauben und damit die Fundamente des Reiches 
ſelbſt zu ſtürzen drohte, und dem apotheoſirten Kaiſer die 
göttliche Ehre verweigerte, was nichts weniger als ein Ma— 
jeftätsverbrechen war 2. 

Das war die Welt, welche die Apoſtel dem Kreuze un— 
terwerfen ſollten. Nicht Rom allein oder Griechenland, nicht 
den Galliern bloß oder den Germanen, Allen ſollte das Kreuz 
verkündet werden — auf der ganzen Erde ſoll Chriſtus 
verkündet werden. Nicht einmal der Jude hatte ſich zur 
Idee einer Univerſalreligion erheben können; der Heide aber, 
wie Celſus, erklärt es als Wahnſinn, zu glauben, daß 
die ganze Welt in einer Religion verbunden ſein ſollte. Und 
das Kreuz ſollte ſiegen, als die damals bekannte Welt auf 
dem Höhepunkt ihrer Wiſſenſchaft und ihres Verderbens an— 
gekommen war, zu einer Zeit, als Rom Weltherrſcherin war, 
und alle Gewalt auf Erden in der Hand eines Einzigen 
lag, als Bildung und guter Geſchmack weit verbreitet und 
die Werke der Philoſophen und Geſchichtſchreiber, Redner 
und Dichter von Allen geleſen und gewürdigt wurden. Und 
dieſen, gewöhnt über Alles zu ſprechen, Alles zu beurtheilen 
und zu bezweifeln, wird der Glaube verkündigt, den ſie mit 
der Einfalt eines Kindes annehmen ſollten, werden Geheim— 
niſſe vorgetragen und eine ſchlechthinige Unterwerfung, Ge— 
fangennahme des Verſtandes gefordert, dieſen, in allen Sin— 
nesgenüſſen herangelebt, denen das Laſter zur zweiten Natur 
geworden;, wird die ſtrengſte Sittlichkeit geboten, und ihnen 


die Keuſchheit bewahrt, die Ungerechtigkeit verbannt, die Sünde ent— 
wurzelt, das Geſetz befolgt, die Gottesfurcht geübt, Gott bekannt.“ 

1 „Superstitio exitiabilis“ nennt Tacitus den chriſtlichen Glau— 
ben (Ann. XV. 44). 

2 Tacit. Annal. XVI. 22. Tertullian. Apol. 34. 35. 

3 Epheſ. A, 17. 24; 5, 8: Das ſage ich daher und bezeuge in 
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ſelbſt der Gedanke an die Genüſſe verwehrt, denen ſie vor— 
dem zügellos ſich hingegeben hatten. 

So waren Verſtand und Herz, Bildung des Geiſtes und 
Gewohnheit der Sinne, die materiellen und die geiſtigen 
Mächte im Bunde gegen den jungen Glauben. Ihn be— 
kämpfte der Kaiſer ſelbſt, der perſönlich in ſeiner Würde 
und ſeiner Macht ſich bedroht ſah; ihn bekämpften die Statt— 
halter in den Provinzen, welche in dem überlieferten Göt— 
terglauben ein weſentliches Element der bürgerlichen Ord— 
nung erblickten, und darum mit Feuer und Schwert ſeine 
Anhänger verfolgten; ihn bekämpften die mächtigen Prie— 
ſterſchaften, deren Einfluß ſich weithin verbreitete, und 
Alle, deren Exiſtenz mehr oder minder mit dem Götterglau— 
ben zuſammenhing !; ihn bekämpften endlich die Philo ſo— 
phenſchulen, aus denen die erbittertſten Feinde und Ver— 
faſſer der Spottſchriften auf das Chriſtenthum hervorgingen, 
wie Celſus?, Philoſtratus ?, Porphyrius!, Hie— 
rokles , Lucian“, Julian 7. Ihn bekämpften Alle, die 


dem Herrn, daß ihr nicht mehr wandelt, wie die Heiden wandeln, in 
der Eitelkeit der Sinne. — Leget den alten Menſchen ab und ziehet den 
neuen an, der in Gerechtigkeit geſchaffen iſt und Heiligkeit der Wahr— 
heit. — Ihr waret einmal Finſterniß, jetzt aber ſeid ihr Licht im Herrn. 

1 Apoſtelgeſch. 19, 24. 

2 Epikuräiſcher Philoſoph u. d. J. 150. Die Bruchſtücke ſeiner 
Werke finden wir in der Widerlegung bei Origenes. 

3 Verfaſſer der Lebensbeſchreibung des Apollonius von Tyana als 
Gegenſatz und Widerlegung des Lebens Chriſti. 

Schüler des Plotinus, Stifters der Neuplatoniſchen Schule, 
geſt. 304. 

5 Statthalter in Bithynien unter Diocletian, Verfaſſer der Schrift: 
„Wahrheitsliebende Reden“. 

6 Lucian von Samoſata (um 200) macht in verſchiedenen Schrif— 
ten die Chriſten zum Gegenſtand feiner Satypre. 

7 Er ſchrieb ein Werk in ſieben Büchern gegen das Chriſtenthum. 

24 * 
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auf Bildung und Geſchmack Anſpruch machten, und im Stolze 
auf die reiche, herrliche vaterländiſche Literatur, wie Kaiſer 
Julian, die rohe Rede ungebildeter Galiläer von niedrigem 
Herkommen und niedrigem Gewerbe verachteten. — Und als 
die Waffen der Wiſſenſchaft ſtumpf ſich erwieſen, als die 
Kritik verſtummen mußte, als alle die unermeßlich reichen 
Hülfsquellen, die eine auf's Höchſte verfeinerte Civiliſation 
bot, erſchöpft waren, als aller Hohn und Spott, den man 
auf die Schaar der neuen Gläubigen ausgoß, ſie nicht konnte 
zum Wanken bringen — da griff der Haß zum Schwerte. 
Zehnmal wüthete die Verfolgung, Millionen und Millionen 
fielen unter dem Beile des Henkers !, nach neu erſonnenen 
furchtbaren Qualen. Aber die Verfolgungen ſelbſt ſind ein 
neuer Beweis des göttlichen Urſprungs des Chriſtenthums. 
Wären ſie nicht gekommen, dann müßte die Menſchheit 
engelhaft ſein, oder die chriſtliche Lehre ſelbſt eine Lüge, 
erſonnen, um den Sinnen zu ſchmeicheln. Beides iſt nicht 
der Fall, darum mußte es zu dieſem Kampfe kommen. 
So hatte denn das Heidenthum Alles aufgeboten zum 
Kampfe; die Macht der Materie, die Macht der Sinne, die 
Macht des Geiſtes; es führte die höchſten Kräfte dem Chri— 
ſtenthum entgegen, ſeine Widerſtandskraft dem Chriſtenthum 
gegenüber war die mächtigſte, die nur immer den Menſchen 
zu Gebote ſteht. Und auf der andern Seite ſehen wir hier 


1 Nach den „Acta sincera Martyrum“ des gelehrten und kritiſchen 
Ruinart beträgt die Zahl der Opfer viele Millionen. Praef. $. 3. 
Tacitus (Annal. XV. 44) ſpricht von einer „multitudo ingens“ 
der durch Nero Getödteten. Plinius iſt unruhig wegen der großen 
Menge („ipsa multitudine perturbatur“). Cf. Tertull. Apolog. 
2. Unter Diocletian litten Unzählige (Euseb. H. E. VIII. ). 
„Vexabatur“, ſagt Lactantius (De morte persec. 16), „universa 
terra et praeter Gallias ab oriente usque ad occasum tres acer- 
bissimae bestiae saeviebant.“ 
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nicht die geringſten natürlichen Mittel angewendet, 
keines der verſchiedenen Motive, die den Menſchengeiſt be— 
ſtimmen. Wenn darum der chriſtliche Glaube ſiegte, ſchnell, 
vollſtändig, unwiderſtehlich ſiegte, ſo geſchah dieß 
durch höhere Kräfte, die unſichtbar an ſeiner Seite ſtanden, 
die ihm die Völker unterwarfen. — Und ſo iſt es geſchehen: 
Chriſtus hat geſiegt. Der Meiſter hängt am Kreuze, 
ſpricht Hieronymus, die Jünger liegen in Feſ— 
ſeln. Kaum iſt ein Jahrhundert vorüber, und überall er— 
hebt ſich das Kreuz; nicht lange nach ihrem Entſtehen ſchon 
iſt die Kirche verbreitet weit hinaus über die Grenzen des 
römiſchen Weltreiches. Nach zehnmaliger Verfolgung, nach 
dreihundertjährigem Kampfe beſteigt die Religion des Kreu— 
zes den Thron des Weltherrſchers. Rom ſtürzt, es wird die 
Beute und Sklavin der Barbaren, die Kirche ſteht und brei— 
tet weiter und weiter ſich aus, neue Staaten werden ge— 
gründet, neue Reiche erheben ſich über den Trümmern der 
alten Welt — ſie empfangen den Glauben an den Gekreu— 
zigten; auch ſie fallen wieder, die Kirche ſteht, und immer 
weiter dehnt ſich aus ihr Reich. Der Beſtand der Kirche, 
das iſt das göttliche Werk, fortwährend von Je— 
ſus gewirkt durch alle Jahrhunderte und für alle 
Zeiten, auf das er hinweist als das Siegel ſeiner göttlichen 
Sendung, „damit die Welt erkenne, daß du mich geſandt 
haſt“2. „Du glaubſt an kein Wunder“, ſpricht Au guſti— 
nus, „aber wie iſt es denn gekommen, daß die Welt auf 


1 Hieron. Ep. 120 ad Hedib. Selbſt in Pompeji, verſchüttet 
durch den Ausbruch des Veſuv im J. 79, wo nebſt Capri und Bajä 
das Verderben der römiſchen Welt ſich concentrirte, fand man im 
Hauſe des Panſa ein Kreuz in Basrelief an der Wand; vgl. A. Lettre 
addressed to R. Burgess from R. Baggs. Rome, 1836. 

2 Joh. 16, 23. 

3 De Civ. Dei XXII. 8. Tous les chretiens couraient au mar— 
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dem Höhepunkt ihrer Bildung an ſo unglaubliche Dinge 
glaubte? Glaubſt du, ſie hätten geglaubt, weil es ſehr glaub— 
würdig war? Aber warum glaubſt du dann nicht? Ent— 
weder haben unglaubliche Dinge (Wunder) die Welt zur 
Annahme des Unglaublichen (des chriſtlichen Glaubens) be— 
wogen, oder die chriſtliche Wahrheit iſt ſo glaubwürdig, daß 
ſie keines Wunders bedarf; in jedem Falle aber iſt der Un— 
gläubige gerichtet.“ 

Man hat ſeit Gibbon! öfters auf äußere, natürliche 
Urſachen hingewieſen, aus welchen ſich die ſchnelle Verbrei— 
tung des Chriſtenthums hinlänglich erklären laſſe. Wir läug— 
nen keineswegs, daß in den damaligen Zeitverhältniſſen und 
Zuſtänden des ſocialen und politiſchen Lebens Manches ge— 
geben war, was die Verkündigung der hriftliden 
Lehre erleichterte und eine ſchnelle Ausbreitung des Glau— 
bens ermöglichte. So weist ſchon Euſebius? auf die 
römiſche Weltmonarchie hin, welche die Scheidewand nieder— 
warf, die bisher die Völker getrennt hatte, auf die Lehr— 
freiheit, deren ſich die Apoſtel anfänglich erfreuten, ihren 
Muth und ihre Begeiſterung und ihre Bereitwilligkeit, der 
Sache des Gekreuzigten Alles zum Opfer zu bringen. Die 
ſittliche Verkommenheit und der religiöfe Verfall, die wenig— 


tyre, tous les peuples couraient au baptème; l'histoire de 
ces premiers temps est un prodige continuel. Rous— 
seau, Rép. au roi de Pol. 

1 Gibbon, history of decline and fall of the roman empire. 
London. 1776. Auch Strauß in feinem neueften „Leben Jeſu“ ſieht 
im Chriſtenthume nichts als „die reife Frucht alles desjenigen, was 
bis dahin in allen Zweigen der großen Menſchenfamilie ſich geregt 
hatte.“ Alles, was er zum Beweiſe deſſen vorbringt, beweist eben nur 
die Möglichkeit der Aufnahme des Chriſtenthums und ſeiner Ver— 
breitung, nachdem es einmal da war. 

2 Demonstr. Evang. III. 6. 
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ſtens in der Bruſt der Edleren die Sehnſucht nach etwas 
Beſſerem rege hielten, der Druck, unter dem das ganze Reich 
und Millionen Sklaven ſchmachteten, die Verbreitung der 
Meſſianiſchen Ideen unter Heiden wie Juden, das wunder— 
bare Beiſpiel ſittlicher Größe, Sanftmuth, Liebe, Reinheit 
und Erhabenheit mußte auch den Heiden Bewunderung ab— 
nöthigen ! für einen Glauben, der ſolches wirkte, und der 
Heroismus der Martyrer und Bekenner in den furchtbarſten 
Todesqualen mußte in den Gemüthern der Zuſchauer die 
Ahnung wecken, daß hier mehr als menſchliche Kräfte im 
Spiele ſeien. 

Aber gerade dieſes Zuſammentreffen ſo mancher, der 
Verkündigung der chriſtlichen Lehre günſtigen, äußeren Be— 
dingungen weist hin auf die beſondere providentielle 
Fügung Gottes und den innern Zuſammenhang 
ſeines Erlöſungsplanes mit der Entwicklung der 
Menſchheit und dem Gange der Weltgeſchichte, kann je— 
doch durchaus nicht als die alleinige, ausreichende 
Urſache für die wirkliche Annahme des Glaubens in ſo 
Vielen und in ſo kurzer Zeit und bei ſo zahlloſen 
und mächtigen Hinderniſſen und dem gänzlichen 


1 Sehet, wie ſie einander lieben, riefen die Heiden beim Anblick 
der Chriſten, wie Tertullian (Apol. 9. 39) berichtet. Ebenſo 
ſpricht ſelbſt Julian (Ep. 49 ad Arsacium) voll Bewunderung von 
dem heiligen Wandel und der Bruderliebe der Chriſten, und ſtellt fie 
als Beiſpiel für die heidniſchen Prieſter auf. „Es iſt wunderbar“, 
ſpricht Lucian (De morte Peregrini t. II. p. 567 ed. Amst.), „wie 
dieſe Menſchen einander im Unglücke beiſpringen.“ „Die meiſten von 
ihnen“, ſpricht Galenus (bei Abulfeda, Histor. anteislamica 
ed. Fleischer p. 109) „find nicht im Stande zu philoſophiren, aber 
ſie leben wie Philoſophen. Wir ſind Zeugen von ihrer Todesverach— 
tung und ihrer Schamhaftigkeit; viele bewahren ihr Leben lang die 
Keuſchheit.“ Was für Frauen haben nicht die Chriſten! rief ſtaunend 
Libanius aus (Chrysostom. ad viduam junior. c. 2). 
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Mangel aller natürlichen Mittel bezeichnet werden 1, 
Wenn auch die ſittliche Verſunkenheit in Einzelnen ein Ver— 
langen nach Aenderung dieſer Zuſtände hervorrief, fo war 
damit noch keineswegs der Glaube an den ganzen 
vollen Inhalt der chriſtlichen Religion mit all' 
ſeinen Folgen und Anforderungen an das ſitt— 
liche Leben gegeben, da ja auch die ſtoiſche und neuplato— 
niſche Philoſophie wie die orientaliſchen Culte in jeder Weiſe 
gerade die beſſeren Elemente im Heidenthum an ſich zu zie— 
hen und wenigſtens ſcheinbar zu befriedigen verſtanden?. 
Ohnehin leiſtet ſittliche Verſunkenheit bei Einzelnen wie bei 
ganzen Völkerſchaften immer den mächtigſten Wider— 
ſtand gegen jeden Aufſchwung zum Beſſeren — 
ein ſittlich gefallenes Volk hat noch nie aus ſich ſelbſt 
ſich regenerirt, es folgt dem Geſetz der Schwerkraft, das 
es immer tiefer und mächtiger abwärts zieht. 

Die ſittliche Größe und der himmliſche Wandel“ 
der Chriſten aber iſt ſelbſt wieder eine Wirkung überna— 
türlicher Kräfte, welche zugleich mit den in reicher Füle 


1 Wenn man uns auf den Orient, China, Indien u. ſ. w. hir» 
weist, wo das Chriſtenthum ſeine alte Macht über die Gemüther nickt 
zu bewähren ſcheine, ſo liegen die Gründe hiefür an der Oberfläche. 
Die Gnade ſetzt überall die Natur voraus, und ein in das 
Irdiſche und Materielle ganz verſunkenes Volk, wie das der Chineſen, 
wird nie als ſolches ſich dem Chriſtenthume zuwenden, ſondern nur 
Einzelne. Und ſo hat auch das Chriſtenthum trotz der vielen Verfol— 
gungen in China ſich erhalten und viele Martyrer erzeugt; in Japan, 
wo es einen großen Theil der Bevölkerung gewonnen hatte, wurde es 
nur durch die blutigſte Verfolgung und den Ausſchluß aller Fremden 
wieder ausgerottet. 

2 So erklärten Celſus und die Neuplatoniker die Lehre Platon't 
für unendlich höher und beſſer, als die Lehre Chriſti. Origen. C 
Cels. VI. 1. 16. VII. 61. Augustin. De civ. Dei XIX. 23. Doctr. 
christ. II. 28. 
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und Macht erſcheinenden Wundergaben und Charis— 
men! auf Gottes mächtige Hand hinweiſen, und fo ein 
neues Kriterium für den göttlichen Urſprung des Chriſten— 
thums und ſeines Stifters bilden. 

„Unſer Herr Jeſus Chriſtus“, ſagt daher mit Recht 
Donoſo Cortes?, „hat nicht durch ſeine bewunderungswür— 
dige Lehre über die Welt geſiegt. Denn ſo bewunderungs— 
würdig dieſelbe auch war, doch folgten ihm vorzugsweiſe nur 
Leute aus dem Volke; die Hochgeſtellten verachteten ſie, und 
die Welt ignorirte ihn, ſo lange er lebte. 

„Unſer Herr Jeſus Chriſtus hat nicht durch ſeine Wun— 
der über die Welt geſiegt. Denn ſelbſt von denen, die mit 
eigenen Augen ſahen, wie er die Natur der Dinge verwan— 
delte, über dem Waſſer ging, den Sturm ſtillte, den Winden 
befahl, über Leben und Tod gebot, nannten die Einen ihn 
Gott, die Andern aber einen Dämon. 

„Unſer Herr Jeſus Chriſtus hat nicht durch die Erfül— 
lung aller Weiſſagungen über die Welt geſiegt. Denn die 
Synagoge, bei welcher dieſe hinterlegt waren, bekehrte ſich 
nicht. 

„Unſer Herr Jeſus Chriſtus hat nicht durch die Wahrheit 


1 So in der Apoſtelgeſchichte 3, 7 ff.; 5, 5 ff.; 9, 33 ff. 40 ff. und der 
nachapoſtoliſchen Zeit; ſie erſcheinen ſehr häufig bis zum Ende des 
dritten Jahrhunderts, wie wir aus Juſtinus (Apol. II. c. 
8. Dial. c. Tryph. n. 85), Tertullian (Apol. c. 23; de Spectac. 
c. 29), Irenäus (Adv. Haer. II. 31. 32), Euſebius (H. E. V. 7) 
und ſelbſt aus den Eingeſtändniſſen der Heiden (Orig. C. Cels. I. 6. 
Arnob. c. Gent. I. 3 ss. Lactant. Inst. divin. IV. 27. Atha- 
nas. de incarn. Verb. 47. 48) und Juden (Talm. Tract. Avoda 
Zara) erſehen. 

2 In feiner Schrift: Essai sur le Catholicisme, le Liberalisme 
et le Socialisme. Paris 1851, p. 67, welche trotz ſo mancher Para— 
dorien doch nicht wenige tiefſinnige Ideen enthält. 


378 Siebenzehnter Vortrag. 


die Welt beſiegt; denn die Welt hat der menſchgewordenen 
Wahrheit geflucht, hat ſie verläugnet und gekreuzigt.“ — 
Was die Sklaven betrifft, ſo hatte allerdings mit dem 
Erſcheinen des Chriſtenthums für ſie ganz beſonders die 
Stunde der Befreiung geſchlagen, und ſie mußten in ihrem 
eigenſten Intereſſe ſich zu ſeiner Lehre hingezogen fühlen; 
aber auf der andern Seite dürfen wir keineswegs außer 
Acht laſſen, daß gerade dieſe fo zahlreiche Menſchenklaſſe! 
nicht bloß verachtet, ſondern in der That die verächt— 
lichſte, weil verworfenſte war; ſie war wie in Grie— 
chenland ſo auch in Rom eine der Haupturſachen des herr— 
ſchenden ſittlichen Verderbens; von den Herren verdorben, 
waren ſie ſelbſt wieder die wirkſamſten Werkzeuge, die Freien 
ſittlich zu verſchlechtern. Aus den verſchiedenſten Nationen 
zuſammengewürfelt, bildeten ſie eine Geſellſchaft, zu der jeder 
die Fehler und Laſter ſeines Landes und Stammes wie zu 
einem großen Kapitale menſchlicher Verdorbenheit beitrug, 
jeder den andern mit irgend einer dieſem noch fremden Aus— 
ſchweifung bekannt machte. Die Wirkung, welche die Knecht— 
ſchaft in Rom auf die Sklaven ſelbſt ausübte, gibt das rö— 
miſche Recht durch feine Unterſcheidung eines Novitiue 
und Veterator kund 2. Ein Sklave, der ein Jahr und 
darüber im Dienſte geweſen, war ein Veterator, ein Ge— 
brauchter, und ſchon deßwegen viel weniger werth. 
Ein Jahr Sklavendienſt war hinreichend, einen Menſchen ſo 


1 Nach Zumpt (Ueber den Stand der Bevölkerung d. Alterth., 
S. 60) kamen in Rom um die Zeit Chriſti je zwei Sklaven auf einen 
Freien, nach Bunſen betrug die Anzahl daſelbſt weit über eine halbe 
Million. Vergl. Döllinger, Heidenthum und Judenthum, S. 72. 
„Non esse duo millia hominum“, fagt Cicero (De offic. II. 21.) 
„qui rem haberent.* Einzelne hatten mehrere Tauſend in ihrem 
Dienſte (Ju ven. Sat. III. 140). 

2 Dig. 39. 4. 16. $. 3. Vergl. Döllinger a. a. O. 
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zu verderben, daß er, wie eine andere abgenutzte Waare, 
im Preiſe bedeutend ſank. 

Vergleichen wir alte und neue Geſchichte mit einander, 
ſo ergibt ſich für den aufmerkſamen Beobachter die unbe— 
zweifelbare Erſcheinung, daß in der Zeit vor Chriſti Geburt 
eine ſtufenweiſe Abnahme des Guten, in der Zeit nach Chriſti 
Geburt eine ſtufenweiſe Abnahme des Böſen ſtattfindet, aller— 
dings nicht in ſo gleichförmiger Weiſe, daß man nach Jahren 
die Ab⸗ und Zunahme berechnen könnte, ſondern wie die 
organiſche Natur in beſtändiger Expanſion und Contraction 
begriffen iſt, und alles Leben ſich unter dieſem Wechſel ent— 
wickelt, ſo ſehen wir in der Völkergeſchichte der alten Welt 
ein Volk nach dem andern in der Cultur auftreten, ſteigen 
und fallen, doch reicht keines auch auf der höchſten Stufe 
der Kraft und Bildung zu ſeinem Vorgänger hinauf. Sie 
ſtehen da wie Berge mit abnehmender Höhe. Stellen wir 
uns auf den Wendepunkt der Geſchichte zur Zeit der Ge— 
burt Chriſti, und ſchauen wir rückwärts und vorwärts in 
das Völker- und Menſchengewühl hinein, gehen wir rück— 
wärts von Römern auf Griechen, von Griechen auf Orien— 
talen, vergleichen wir ſie in Hinſicht auf Licht, Kraft und 
Güte, fo trägt immer das frühere Volk die Palme davon 1. 

Beim Propheten Daniel werden die großen Reiche der 
alten Welt in Geſtalt einer menſchlichen Bildſäule dargeſtellt, 
deren Haupt von Gold, deren Arm und Bruſt von Silber, 
deren Leib und Schenkel von Erz, deren Beine und Füße 
von Erz und Thon ſind. Kein Bild kann treffender, reich— 
haltiger und erſchöpfender ſein. Als die Zahl der Götter 
in's Unabſehbare vermehrt, der Egoismus der Sünde am 


1 Aetas, parentum pejor avis, tulit 
Nos nequiores, mox daturos 
Progeniem vitiosiorem. Horst (III. d 6) 
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üppigſten und grauſamſten war, erſchien die ewige Liebe in 
Menſchengeſtalt, um die Wunden des Geſchlechtes zu heilen 
und Einheit, Liebe und Frieden wieder auf die Erde zu brin— 
gen 1. Darum kann auch das Chriſtenthum ſelbſt keine bloß 
menſchliche Fortſetzung der Entwicklung der Menſch— 
heit, keine höhere Stufe und Ausdruck rein menſchlicher 
Bildung ſein; denn es trat nicht ſtufenweiſe, in ale 
mählichen Uebergängen in die Welt ein, ſondern mit einem 
Male hat es wie ein plötzlich aufgegangener, hellaufleuch— 
tender Stern am dunkeln Nachthimmel die Finſterniß der 
Welt durchſtrahlt, und hat eine Fülle von Ideen geboren, 
welche noch in der Gegenwart hoch über ihm ſelbſt ſtehen, 
und jeder Entwicklung und jeder noch ſo hohen Stufe von 
Erkenntniß neue Kräfte verleihen. Es ward geboren zu einer 
Zeit, wo Platon das Dazwiſchentreten einer Gottheit for— 
derte, damit nicht die wilde Fluth des Verderbens die Ge— 
ſellſchaft verſchlinge, wo jede Freiheit im Despotismus, jedes 
religiböſe Leben im Un- und Aberglauben untergegangen wer; 
da brachen aus einer verachteten Stadt der verachtetſten Pro- 
vinz ſolche Fluthen höheren Lichtes hervor, wie es die Be— 
ſten der alten Welt nicht ahnten, und es ging aus den un— 
terſten Schichten der Geſellſchaft ein fo mächtiges, thatkräf— 
tiges und wiedergebärendes Element aus, wie es bis dahin 
die Welt noch nie erfahren hatte. 

So war allerdings auch die Standhaftigkeit der 
Martyrer ? ein „Same der Chriſten“, nach Tertul— 


1 Vergl. Möller, Speculative Darſtellung des Chriſtenthums, 
S. 129. 

2 Die Martyrer find Zeugen für die Thatſache des Le— 
bens und Werkes Chriſti. Ihr ſollt meine Zeugen ſein in Je— 
ruſalem und Judäa und Samaria, und bis zu den Grenzen der Erbe 
(Apoſtelg. 1, 8). Das Martyrthum und den endlichen Sieg der Kirche 
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lian's Ausdruck; aber dieſe ſelbſt iſt eben nur ein neuer 
Beweis der Göttlichkeit der chriſtlichen Religion; 
denn mögen wir entweder die Allgemeinheit oder lange 
Dauer der Verfolgung! betrachten, oder die zahlloſe 
Menge der Blutzeugen aus jedem Alter, jedem Stande und 
Geſchlechte?, oder die furchtbaren, neu erſonnenen Qualen 
und Todesſtrafen der Opfer ?, oder die eigenthümliche, 
das chriſtliche Martyrium beſonders bezeichnende Art und 
Weiſe, in der fie dulden “, fo find wir völlig außer Stande, 
für dieſe außerordentliche, großartige Erſcheinung auch nur 
eine entfernte Parallele in der Geſchichte zu finden. Da iſt 
kein Rauſch des Fanatismus, ſondern die höchſte Be— 


durch die Standhaftigkeit der Martyrer hat der Herr vorausgeſagt. 
Matth. 10, 16. Joh. 16, 2. 33. 

1 Die erſte Verfolgung durch Nero (64 n. Chr.), die zehnte und 
letzte unter Dioeletian (geſt. 305). 

2 Vergl. Ruinart (Praef. ad act. sinc.). Schon aus den heid— 
niſchen Schriftſtellern allein läßt ſich die Behauptung Dodwell's 
von der geringen Anzahl der Martyrer widerlegen. Vergl. Senec. 
Ep. 14. Orig. C. Cels. VIII. 39. 

Vergl. Lactant. De morte persecut. Min. Fel. Oct. c. 37. 
Tertullian. Apolog. 12. Die verſchiedenſten Martern, in denen 
das Heidenthum fo erfinderiſch war, hat Gallonius (De ss. mart. 
eruciat.) zuſammengeſtellt. 

„Kaum können Straßenräuber“, fagt Lactantius (Inst. div. 
V. 18), „und Männer von kräftigem Körperbau ſolche grauſame Zer— 
fleiſchungen ertragen, ſie ſchreien und weheklagen von Schmerz über— 
mannt; Knaben und Jungfrauen überwinden ſtillſchweigend ihre Pei— 
niger, und ſelbſt das Feuer iſt nicht im Stande, ihnen einen Klage— 
laut auszupreſſen.“ 

5 Der Fanatismus erſcheint ohnehin nur ſporadiſch, währt nur 
kurze Zeit, ergreift nur verhältnißmäßig Wenige; hier dagegen 
erſcheint Standhaftigkeit in Millionen und Millionen durch Jahrhun- 
derte auf der ganzen Erde. 
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ſonnenheit, Klarheit und Ruhe des Geiſtes!, keine ſtarre, 
ſtolze, kalte Empfindungsloſigkeit, ſie werden vielmehr oft— 
mals zu Standhaftigkeit und Verachtung von Schmerz und 
Tod ermahnt; da iſt kein ſtürmiſches Aufſuchen und 
Herausfordern der Verfolgung?, ſie fliehen viel— 
mehr, wo keine höhere Pflicht die Flucht verbietet und ver— 
trauen keineswegs der eigenen Kraft. Sie ſterben nicht für 
Ideen? allein, ſondern für Thatſachen, welche ſie 
wohl hatten prüfen müſſen, ehe ſie ſich für den Glau— 
ben an dieſelben entſchieden und ihr Blut vergoſſen, da ſie 
größtentheils aus dem Juden- und Heidenthume herüberge— 
kommen waren, von deren Falſchheit ſie mit Evidenz hätten 
überführt werden können. Da ſehen wir eine Standhaftig— 
keit, die durch drei Jahrhunderte hindurch ungebrochen 
währt, nicht bloß im erſten Augenblick der Begeiſterung, 
ſondern nach Jahren und in viele Jahre langen Leiden, bei 
allem Wechſel äußerer Verhältniſſe und innerer Stimmung, 
in der Verborgenheit“, fern von den Glaubensgenoſſen, wo 
das Bekenntniß keinen Ruhm und der Abfall keine 
Schmach bringen konnte, wo der Beifall des Volkes, die 


1 Man vergleiche die Acten der heil. Blandina, Perpetua und Fe— 
licitas, des Ignatius, Polycarpus, Probus, Andronicus u. ſ. w. 

2 Athanas. Apol. de fug. Cypr. Ep. ad Martyr. et Con- 
fess. Epist. Eceles. Smyrn. n. 4. Clem. Alex. Strom. IV. 
4. 10. 

Der Fanatiker ſchwärmt für feine Meinung, der Martyre: 
ftirbt für öffentlich geprüfte Thatſachen. Die Martyrer ſprechen 
wie die Apoſtel: Wir können nicht umhin, zu bezeugen, was wir ge— 
ſehen und was wir gehört (Apoſtelgeſch. 4, 20). 

“ Welche Haufen von Gebeinen, ſpricht Prudentius im vierten 
Jahrhundert (Peristeph. Hym. XI), liegen da, deren Namen du 
nicht kennſt, ich erinnere mich, an einem einzigen Orte die Reli— 
quien von ſechzig Menſchen geſehen zu haben, deren Namen Chri⸗ 
ſtus allein kennt. 
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Achtung ihrer heidniſchen Verwandten, die Gunſt der Be— 
hörden und die Huld des Kaiſers in Verbindung mit ſo 
vielen zeitlichen Vortheilen einen reichen Erſatz boten für 
den Tadel, dem man ſich durch den Abfall von Seiten der 
Chriſten ausſetzte 1. Aber wunderbare Erſcheinungen? 
begleiten das Bekenntniß der Blutzeugen und ziehen ſo zahl— 
reiche Bekehrungen nach ſich, daß Kaiſer Julian abläßt von 
der Verfolgung, weil fie nur die Zahl der Chriſten mehrte . 


1 Wenn der chriſtliche Martyrer muthig für feinen Glauben ſtirbt, 
ſo geſchieht dieß aus einem ganz andern Motiv, als wenn z. B. bei 
politiſchen Bewegungen der zum Tode Verurtheilte mit Muth das 
Todesurtheil entgegennimmt. Jener konnte dem Tod entfliehen durch 
ein einziges Wort, durch eine Bewegung ſeiner Hand, die den Götzen 
opfert; dieſer muß ſterben. Dieſer iſt getragen von den Sym— 
pathien eines großen, oft des beſten Theiles im Volke; der chriſtliche 
Martprer dagegen fand keine Theilnahme, auf ihm lag die Infamie. 
Die Staatsgeſetze hatten ihn verurtheilt (Cic. De Legg. II. 8. Li v. 
IX. 30. XXV. 1). Jeder Einzelne fühlte ſich und den Staat in ſeinem 
Theuerſten angegriffen und in ſeiner Exiſtenz bedroht durch die Chri— 
ſten, daher er dieſe mit Haß, Abſcheu und Verachtung betrachtete. 
„Odium generis humani“, nennt fie Tacitus (XV. 44). „Chri- 
stianos ad leones“ (Tertullian. Apolog. 40.) war der Ruf des 
Volkes, das oft dem Richterſpruch zuvorkam, die Chriſten aufſuchte und 
unter Martern tödtete. Die Ehre bot ihnen keinen Erſatz für das 
Leben, das ſie hingaben, ihnen ward im Tode ſelbſt Schmach und 
Spott. 

2 Dieſe berichten beſonders Euſebius (H. E. lib. V. L. de 
Martyrib. Palaestinae), Lactantius (De mortibus persecutorum 
pass.) und die ächten Martyreracten bei Ruinart. 

3 „Quälet, peinigt, foltert, zermalmet uns“, redet Tertullian 
(Apol. Cap. ult.) die heidniſchen Richter an; „wir vermehren uns 
immer, fo oft wir von euch gemäht werden. Das Blut der Martyrer 
iſt ein Same der Chriſten.“ Vergl. Arnob. c. Gent. II. 3. La c- 
tant. Inst. Div. V. 23. Justin. Apol. II. 12. Allerdings find 
dieſe häufigen Bekehrungen bei ſolchen, welche den Hinrichtungen der 
Martyrer beiwohnten, nicht bloß und ausſchließlich die Wirkung 


384 Siebenzehnter Vortrag. 


So bilden Chriſti Wort und Chriſti Werk, Plan und 
Aus führung dieſes Planes den letzten und höchſten Be— 


der außerordentlichen Wunder, die ihren Tod verherrlichten, ſondern 
laſſen ſich auch pſychologiſch erklären. Es trieb die bewunderte Stand— 
haftigkeit zur Prüfung des Glaubens, „dieſe unbegreifliche Standhaf— 
tigkeit“, fährt Tertullian fort, „wirkt wie eine mächtige Predigt. 
Wer kann einem ſolchen Schauſpiele beiwohnen, ohne daß er das Be— 
dürfniß in ſich fühlte, die Sache gründ lich zu unterſucher? 
Und wer hat unſere Sache gründlich unterſucht, und will 
nicht zu uns gehören? Und wer gehört zu uns und brennt nicht 
von Verlangen, für unſern Glauben zu ſterben?“ 

Aus dem Geſagten ergibt ſich die Widerlegung fo mancher Ein 
würfe gegen den Beweis, welchen die Theologen von jeher aus dem 
Martyrium für die Göttlichkeit des Chriſtenthums geführt haben. Der 
Muth des Soldaten im Kampfe ruht auf tauſend natürlichen 
Motiven, Furcht vor Schmach, Sucht nach Ehre, Auszeichnung, Rache, 
auf Erregung des Augenblickes; ohnehin iſt es bloß die Möglich— 
keit des Todes, die ihm vorſchwebt. Wenn der verurtheilte Ver— 
brecher, der politiſche Martyrer muthig ſtirbt, fo geſchieht dieß aus 
Reſignation in das Unvermeidliche, da Feigheit ihn nicht vom 
Tode befreien würde, und findet fo doch die Ehrliebe noch eine gewiſſe 
Befriedigung. Wenn die indiſche Wittwe ſich in die Flammen ſtürzt. 
fo. findet fie augenblicklichen Tod und entgeht der Schmach, welche be. 
ihrer Weigerung ſie treffen würde; der chriſtliche Martyrer dageger 
kann jeden Augenblick dem Tode ſich entziehen; ſein Abfall gereicht 
ihm zur Ehre, fein Tod dagegen zur Schande; er hat keines der 
natürlichen Motive, die ihn zum Tode führen; auch iſt er nichts we— 
niger als empfindungsloſer Fanatiker. Was die Selbſtpeinigungen bei 
den Hindu's und namentlich der Fakirs betrifft, die man als Analogie 
hat hier herziehen wollen, ſo geben ſich, wie die glaubwürdigſten 
Reiſeberichte melden, in der Regel nur Leute aus den niedrigſten 
Volksklaſſen dazu her, die von den Vornehmeren und Reichen da— 
für bezahlt werden, die durch dieß Schauſpiel Gegenſtand der Be— 
wunderung ſind und überdieß im Opiumrauſche alle Empfin— 
dung des Schmerzes verloren haben. Wo iſt bei all' dieſem 
auch nur die entfernteſte Aehnlichkeit mit denen, die wir Martyrer, 
d. i. Zeugen, Blutzeugen nennen, weil ſie Zeugniß gaben für ein 
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weis für ſeine göttliche Sendung, es iſt Weiſſagung und 
Wunder zugleich. Man hat es verſucht, auf die ſchnelle 
Verbreitung des Islam hinzuweiſen, um den Beweis aus 
Chriſti Wort und Werk zu entkräften, aber ohne allen 
Grund. Mohammed hatte auch nicht eine entfernte 
Ahnung von einer Univerſalreligion, noch viel we— 
niger hat er mit ſolcher Beſtimmtheit das Gelingen ſeines 
Unternehmens vorausgeſagt. Wenn denn aber doch ſeine 
Religion in kurzer Zeit ſich über alle arabiſchen Stämme 
ausbreitete und ſpäter im Orient, wie im Deeident Anhän— 
ger gewann, fo findet hier nur eine ſcheinbare Aehn— 
lichkeit ſtatt, die bei näherer Betrachtung alsbald verſchwin— 
det; denn die Umſtände und Bedingungen, unter denen ſeine 
Religion ſich ausbreitete, waren denen des Chriſten— 
thums gerade entgegengeſetzt. „Es war“, ſagt ein 
unverdächtiger Zeuge !, „(den Menſchen im Orient) eine 
Religion von dieſer Welt, eine Religion der Er— 
oberung und der unmittelbaren Genüſſe nothwen— 
dig, mit dem Schwerte als Werkzeug der Predigt.“ 
Er ſelbſt gehört einer angeſehenen und mächtigen Familie 
an, und war durch ſeine Heirath mit Chadidſcha einer der 
Reichſten zu Mekka. Seine Religion hat nicht ſchöpferiſch 
gewirkt, ſie enthält nur wenige, äußerſt dürftige Lehren von 
Gott und dem Menſchen, ohne ein Band der Einheit und 
in unzählige Secten zerſplittert, ſie iſt eine theilweiſe Rück— 
kehr zum alten, patriarchaliſchen Glauben; ſeine Sittenlehre 
ſchmeichelt allen ſinnlichen Lüſten, ſeine Tugenden ſind keine 
andern als die längſt gewohnten und geübten nationalen 


ſichtbares, hiſtoriſches Ereigniß. Deßwegen, ſagt Ignatius 
M. (ad Smyrn. 3), verachteten fie den Tod, weil fie den Aufer- 
ſtandenen berührt hatten. 
1 Laurent. Etud. sur l’'hist. de human. T. V. p. 506. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 25 
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Sitten, ſeine Miſſionsthätigkeit waren verheerende Kriegs— 
züge, die bei den beſtändigen Kämpfen zwiſchen Römern und 
Perſern keinen ebenbürtigen, mächtigen Gegner fanden, und 
die Annahme ſeines Glaubens wurde bewirkt durch die 
Schärfe des Schwertes 1. „Ein jeder Menſch kann thun“, 
ſagt Pascal?, „was Mohammed gethan, denn er hat keine 
Wunder gethan und war nicht vorausgeſagt worden. Mo— 
hammed hat feine Herrſchaft begründet, indem er mor dete, 
Chriſtus, indem er ſich morden ließ. Mohammed hat 
Mittel und Wege gewählt, um nach menſchlicher Auffaſſurg 
zu ſiegen, Chriſtus, um nach menſchlicher Auffaſſung zu 
unterliegen. Wenn denn doch der Mohammedanismus 
(für einige Zeit) geſiegt hat, ſo beweist dieß nur, daß 
das Chriſtenthum ohne höhere Kräfte hätte unter— 
liegen müſſen.“ Das Chriſtenthum dagegen breitet ſich aus, 
während es lehrt, was den Menſchen abſtößt, Armuth, De— 
muth, Entſagung des Kreuzes; als ein unſägliches Verderl— 
niß, gerechtfertigt durch die Religion und das Beiſpiel der 
Weiſen, Alles überfluthet, Alles bis in's Innerſte des Tem— 
pels befleckt und beſudelt hatte, als nach dem bezeichnenden 
Ausdruck Montesquieu's „die Liebe nur noch eine Forri 
hatte, die ſich nicht ſagen läßt ?, in dem Zeitalter eines Ti— 
berius, Caligula, Heliogabalus, das uns ein Tacitus, Ju— 


1 „Es ſcheint nicht“, ſagt ſelbſt Renan (Mahomed et les origi- 
nes de l'islamisme, Etud. ete. p. 217), „daß Mohammed über den 
Horizont Arabiens hinaus ſeinen Blick gerichtet habe, noch daß er daran 
dachte, feine Religion könne auch für Andere, als für Araber paſſent 
ſein. Das Eroberungsprincip des Islam iſt ein Gedanke Omar's.“ 

2 Pens. P. II. Art. 13. La religion mahometane, qui ne 
parle que du glaive, agit encore sur les hommes avec cet esprit 
destructeur qui l’a fondèe. Montes quieu, Espr. des Lois. L. 
XXIX. 12. 

Esprit des Lois. VII. 9. 
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venal, Suetonius, Lucian durch ihre Schilderungen hinläng— 
lich gezeichnet haben, als die römiſchen Großen mit den Lei— 
bern ihrer Sklaven ihre Fiſche fütterten und das Volk nur 
noch beim Anblicke von Blut und Mord ſeine Augenweide 
fand — da ward das Chriſtenthum aufgenommen, bekannt 
und durch das Blut von Millionen beſiegelt. Ja, in ge— 
wiſſem Sinne war Jeder, der den chriſtlichen Glau— 
ben annahm, ein Martyrer, denn er nahm ihn an 
gegen ſeine natürlichen Neigungen und Gewohnheiten, er 
verpflichtete ſich eben dadurch zur ſteten Selbſtverläugnung, 
zum ununterbrochenen Kampfe gegen ſeine Leidenſchaft. Und 
das Chriſtenthum hatte ſo viele Götter zu ſtürzen, als es 
ſelbſtſüchtige, ſinnliche Menſchenherzen fand; „denn es iſt 
tauſendmal leichter zu ſagen“, ſpricht Fenelon, „meine 
Götter ſind nichtig, als ſagen, erkennen und bekennen: Mein 
ganzes bisheriges Leben und Streben, mein innerſtes Weſen 
war nichtig“ 1. Wer darum behauptet, es ſei ein Leichtes 
geweſen, die Welt zum Chriſtenthum zu bekehren, der ver— 
ſuche es zu bekehren nur ein einziges Menſchenherz, 
daß es begehrt, was es floh, und liebt, was es haßte; denn 
dieß hat das Chriſtenthum gewirkt in der heidniſchen Welt. 

Faſſen wir darum unſere bisherige Entwicklung in Kürze 
zuſammen: Hätte die chriſtliche Religion von ihrem Urſprunge 
an alle Gunſt, allen Schutz und alle nur erdenkliche Unter— 
ſtützung gefunden, und hätten die Apoſtel alle Auszeichnung 
der Geburt, allen Glanz der Rede, alle Macht der Wiſſen— 
ſchaft, alle Gaben des Geiſtes beſeſſen — doch wäre der 
Erfolg, den ſie errungen, großartig und überraſchend. Denn 
eine ſolche Umwandlung der Welt bleibt immer ein Wun— 
der, ſelbſt wenn alle natürlichen Mittel dabei mitwirkten. 
Was iſt es erſt, wenn wir betrachten, was ſie waren, 


1 Ihr waret einſt Finſterniß. Epheſ. 5, 8. 
ae 
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was fie hatten, was für fie und was gegen fie 
ſtand — und doch ſolche Erfolge, und doch dieſe Umwand— 
lung in Allem, in der Religion, den Sitten, den Geſetzen, 
den Gewohnheiten, Gebräuchen, Meinungen, Vorurtheilen, 
Neigungen, Gefühlen, mit einem Wort, eine ſolche Um- 
wandlung in Geiſt und Herz einer zahlloſen Menge — das 
ſollte kein Wunder ſein? Es iſt höher, als jedes äußere 
Wunder, das Gott gewirkt in der Natur, es iſt der Erweis 
ſeiner unendlichen Macht und Herrſchaft, mit welcher er über 
die Welt der Geiſter waltet, und die Herzen lenkt wie Waſ— 
ſerbäche. 

Hätten wir darum, bemerkt der heil. Auguſtinus !“, 
über Chriſtus und die Kirche auch nicht die Zeugniſſe der 
Propheten, wen müßte es nicht bewegen zu glauben, daß ur— 
plötzlich eine göttliche Offenbarung der Welt geworden, wenn 
wir ſehen, wie die ganze Welt den einen wahren Gott nun 
anbetet, die falſchen Götter verläßt, zerſtört, die Tempel ab» 
bricht oder zu andern Zwecken verwendet und die eingewuui- 
zeltſten abergläubiſchen Gebräuche ausrottet? Und daß dieß 
Alles geſchehen iſt durch einen Menſchen, der von den Men— 
ſchen verſpottet, gefangen, gebunden, gegeißelt, entblößt, ver: 
höhnt, gekreuzigt und getödtet worden iſt; durch ſeine Jün— 
ger, einfältige, unwiſſende Fiſcher und Zöllner, die er er- 
wählt hatte, um durch ſie ſeiner Lehre Eingang zu verſchaf— 
fen, die fein Evangelium verkündeten und feine Auferſtehung 
predigten, welche ſie geſehen hatten. Indem ſie treu waren 
der Wahrheit bis zum Tode, und kämpften, nicht Böſes mi- 
Böſem vergeltend, ſondern in Geduld, nicht tödtend, ſondern 
ſterbend, haben ſie geſiegt. So hat ſich die ganze Welt im 
Glauben umgewandelt, ſo haben die Herzen der Sterblichen 
ſich zu dieſem Evangelium bekehrt, der Männer und Frauen, 


1 De Fid. c. 7. 
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der Kinder und Erwachſenen, der Gelehrten und Ungelehr— 
ten, der Weiſen und der Einfältigen, der Starken und der 
Schwachen, der Edlen und Gemeinen, der Hohen und Nie— 
dern, und die Kirche, unter alle Völker verbreitet, iſt ſo her— 
angewachſen, daß gegen dieſen katholiſchen Glauben keine 
Serte, keine Art des Irrthums auftaucht, der nicht ſich als 
chriſtliche Wahrheit auszugeben verſuchte. Wie hätte das 
der Gekreuzigte vermocht, hätte nicht Gott mit der Menſch— 
heit ſich in ihm verbunden! 

„Was gibt es“, fragt Chryſoſtomus !, „von dem auch 
der Heide ohne Widerrede geſtehen muß, daß Chriſtus es 
vollbracht habe? Das kann er nicht beſtreiten, daß Chriſtus 
die Gemeinde der Chriſten gegründet, die Kirchen auf der 
ganzen Erde gegründet habe. Aus dieſer Thatſache beweiſen 
wir die Macht Chriſti und erhärten ſeine Gottheit, und 
dürfen getroſt ſagen, daß es nicht Sache eines bloßen Men— 
ſchen ſei, in ſo kurzer Friſt die ganze Welt, Waſſer und 
Land zu erfaſſen, die Menſchen zu ſo großen Dingen zu 
berufen, von ihren verdorbenen Sitten ſie zu befreien und 
von ihrem verkehrten Wandel abzubringen. Er hat es ver— 
mocht, die ganze Menſchheit in Freiheit zu ſetzen — ohne 
Waffen, ohne Heere, bloß durch eilf Männer, die da waren 
unangeſehen, gering, ungebildet, unwiſſend, arm, entblößt, 
wehrlos, ohne Schuhe, in ſchlichtem Gewande. Und was 
hat er zu Stande gebracht? So viele Völker hat er zu be— 
ſtimmen vermocht, daß ſie ihre Gedanken nicht bloß der Ge— 
genwart, ſondern auch dem Zukünftigen zuwendeten, hat ihre 
vaterländiſchen (verderblichen) Geſetze vernichtet, eingefleiſchte 
Gewohnheiten mit der Wurzel ausgeriſſen, ein neues Leben 
begründet, unſere böſen Neigungen getilgt und zu Hartem 
und Mühſeligem uns gekräftigt. Und während er ſolches 


1 Quod Christus sit Deus. Opp. T. V. p. 735 seqq. 
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unternahm, wurde er angefeindet und verfolgt von Allen, 
und wurde zum ſchmachvollen Tode des Kreuzes verurtheilt. 
„Und dennoch nimmt ſeine Predigt von Tag zu Tag zu 
und gewinnt Anhang, ob ſie gleich den gewaltigſten Verfol— 
gungen preisgegeben wird; Männer, wilder zuvor als Wölfe, 
wurden durch dieſe Predigt ſanfter denn Lämmer, und wen— 
den ihre Gedanken auf die Unſterblichkeit, die Auferſtehung 
und die unausſprechlichen Güter. Und nicht nur in die 
Städte, ſondern auch in die Einſamkeit ſind dieſe herrlichen 
Erſcheinungen gedrungen, auf die Inſeln und Landungsplätze. 
Und nicht bloß Private und Obrigkeiten, ſelbſt gekrönte Häup— 
ter beugen ſich im Glauben an den Gekreuzigten.“ „Das iſt 
es, was die chriſtliche Predigt uns ſo wunderbar erſcheinen 
läßt, daß von Lehren, welche weder Platon noch ſeine Schüler 
erſinnen konnten, Fiſcher auch die niedrigſten Menſchen zu 
überzeugen im Stande waren. Sklaven und Mägde führten 
fie durch ihre Philoſophie auf eine ſolche Stufe der Voll— 
kommenheit, daß ſie Engel gleich ſchienen, was ein Zeichen 
iſt, daß fie von Gott erleuchtet waren. Vielleicht wendeft 
du ein, ſie haben ſich überreden laſſen wegen 
ihrer Dummheit. Allein iſt es Dummheit, die Unſterl- 
lichkeit der Seele zu lehren, daß ein Gericht nach dem Tode 
unferer wartet, wo wir Rechenſchaft geben müſſen über unſere 
geheimſten Gedanken? Das iſt nicht Dummheit, ſor— 
dern eine erhabene Philoſophie. Ebenſo, wenn ſie 
das Gegenwärtige verachten, die Tugend hochſchätzen, hier 
keinen Lohn ſuchen, nur auf das Jenſeitige hoffen, und ſich 
durch nichts, ſei es auch noch ſo hart und ſchwer, zurück— 
ſchrecken laſſen“ !. b 
„Aber Alles dieſes iſt nicht ohne Grund geſchehen; ſchon 
lange zuvor war es geweiſſagt, und damit man uns, indem 


1 Homil. VII. in Ep. 1. Cor. 
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wir uns darauf berufen, nicht verdächtige, haben wir die 
betreffenden Schriften von den Juden, die den Herrn ge— 
kreuzigt haben, und beweiſen aus ihren Zeugniſſen und den 
von ihnen aufbewahrten Schriften unſere Sache.“ 


Bemerkungen zum ſiebenzehnten Vortrag. 


Die Wirkungen der evangeliſchen Predigt ſchildert Euſe— 
bius? mit beredten Worten: 

„Durch die Predigt unſers Heilandes iſt es geſchehen, 
daß Griechen und Barbaren, welche ſein Wort aufrichtigen 
Herzens annahmen, auf den höchſten Gipfel der Philoſophie 
gelangten. So aber beſtreben fie ſich, ihr Leben zu regeln, 
daß ſie ſelbſt ihre Augen bezähmen, und nichts anblicken 
außer was gerecht und ſittlich iſt, und jeden unreinen Ge— 
danken mit der Wurzel aus ihrem Herzen reißen. Meineide 
kommen nicht vor, da ſie keinen Eid ſchwören und die Lüge 
fliehend immer nur die Wahrheit bekennen. Eine zahlloſe 
Menge von Männern, Weibern und Knaben ſtrömt herbei, 
von Sklaven und Freien, Edlen und Niedrigen, Barbaren 
und Griechen an allen Orten und in allen Ländern, um ſich 
in der Regel des Lebens unterrichten zu laſſen, und in dichten 
Haufen ſtehen ſie da und hören auf die Reden, welche ſie 
anleiten, nicht bloß ſchändliche Handlungen, ſondern auch 
unehrbare Gedanken zu fliehen. Alle lernen ſie, großmüthig 
und ruhigen Geiſtes die Beleidigungen verzeihen und ſich 
nicht rächen, den Zorn bemeiſtern, Hab und Gut mit 
den Armen theilen. Nicht bloß Griechen, ſondern die 


1 Praepar. evang. IV. 4. 
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wildeſten und roheſten Völker an den äußerſten Grenzen der 
Erde wurden durch dieſe Predigt dahin gebracht, daß ſie 
ihren wilden Gebräuchen entſagten, und Grundſätze annah— 
men, die eines Philoſophen vollkommen würdig ſind, wie jene 
von der Unſterblichkeit der Seele, und daß, wenn ſie fromm 
aus dieſem Leben ſcheiden, ſie bei Gott ewig leben werden. 
Aus Liebe zu dieſem ewigen Leben verachten ſie dieſes kurze 
zeitliche auf Erden; Mädchen und zarte Knaben geben nun 
bei uns den Beweis von der Unfterblichfeit nicht durch 
Worte, ſondern durch ihre Thaten. Ebenſo glauben nun 
Alle an eine Vorſehung, welche dieſe Welt lenkt und leitet.“ 


Achtzehnter Vortrag. 


Die Perſon Jeſu Chriſti. 


Chriſtus und das Chriſtenthum. — Die äußere Erſcheinung Jeſu. — Sein 
Leben ein ächt menſchliches. — In einfachſter Umhüllung eine weltbewe⸗ 
gende Macht. — Seine Demuth. — Seine Sanftmuth. — Seine Liebe. 
— Einklang von Lehre und Leben. — Die Motive feined Lebens. — Nicht 
Fanatismus, nicht Stoicismus. — Seine ganze Erſcheinung das Bild des 
Uebermenſchlichen. — Sein Verhältniß zu Gott. — Sein Gebet. — Die 
allſeitige Vollendung Jeſu. — Seine abſolute Vorbildlichkeit. — Jeſus 
don Nazareth und Sofrated. — Der Plan Jeſu. — Das Urtheil der Zeit— 
genoſſen über Jeſu. — Die Art und Weiſe der Durchführung ſeines Pla⸗ 
ned. — Seine erhabene Ruhe in Wort und That. — Keine Furcht vor 
Irrthum. — Keine Sünde. — Die Zeugniſſe für die Unſündlichkeit Jeſu. 
— Bedenken und Löſung. — Das Leben Jeſu ein intellectuelles und ethi— 
ſches Wunder. — Die Erſcheinung Gottes auf Erden. 


Die mächtigſte, weittragendſte, großartigſte Erſcheinung, 
welche je die Welt geſehen, iſt in den früheren Vorträgen 
vor unſerem Blicke vorübergegangen — das große, einzige 
Werk des Chriſtenthums. Es iſt hereingetreten in die ſin— 
kende Welt und hat das Geſchlecht, das, wie der Apoſtel 
bezeichnend ſpricht, an ſich ſelbſt verzweifelnd! ſich hinein— 
geſtürzt hatte in die verzehrende Gluth namenloſer Leiden— 
ſchaften, in ſeinem Innerſten erfaßt und wiedergeboren. Es 
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hat ein völlig Neues hervorgerufen in Erkenntniß, Sitte, 
Welt: und Lebensanſchauung; es hat wie mit ſchöpferiſchem 
Odem alle Gebiete des Daſeins angehaucht, Wiſſenſchaft und 
Kunſt, die Ordnung der Familie wie des Staates, das ver— 
borgene Leben der Seele wie das Urtheil der Oeffentlichkeit 
durchdrungen und in ſeinem ſchöpferiſchen Geiſte neue Bil— 
dungen und Formen geſchaffen. 

Und ihm iſt eine Macht gegeben, wie ſie zum zweiten 
Male nimmer in der Geſchichte erſcheint. Faſt zweitauſend 
Jahre ſind abgelaufen, ſeit das Werk der Wiedergeburt des 
Geſchlechtes begann, und ſo viel es Jahre des Beſtandes 
zählt, ſo viele zählt es Jahre des Kampfes. Dreimal hat 
ſeitdem die Erde ihr Angeſicht geändert, und in jedem dieſer 
Zeiträume war es ein Kampf auf Leben und Tod. Die 
Sophiſtik des Heidenthums, geſtützt auf das Schwert des 
Imperators, die Häreſie des Mittelalters im Bunde mit Bar— 
barei und ſittlicher Verſunkenheit, die Pſeudophiloſophie mit 
ihrem Gefolge, dem Despotismus und der Anarchie — das 
waren die Mächte, mit welchen das Chriſtenthum den Kampf 
aufzunehmen hatte. Aber das Schwert des Verfolgers iſt 
längſt gebrochen, die Häreſien ſind vergeſſen und die Revo— 
lutionen haben noch immer der Kirche Heil gebracht. Sie 
allein ſteht aufrecht mitten in einer Welt voll Ruinen. Wer 
hat ihr dieſe Gewalt verliehen, daß fie hindurchging durd) 
das Feuer unverletzt, daß ſie ſo oft ſcheinbar dem Tode 
nahe immer voll neuer Lebenskraft ſich erhob, immer ftärfer 
ward, je ſchwächer ſie ſchien? 

Alles, was Menſchen geſchaffen, trägt immer und noth— 
wendig die doppelte Signatur des Menſchlichen, es iſt nicht 
vollkommen wahr, es iſt nicht vollkommen gut. 
Denn alles Menſchenleben, was iſt es anders als ein be— 
ſtändiges Ringen nach der Wahrheit, ein ſteter Kampf 
um das Gute; wo aber wäre der, deſſen Geiſt kein 
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Schatten des Irrthums mehr trübt, deſſen Seele keine Re— 
gung des Böſen mehr bewegt? Kaum iſt darum ein Men— 
ſchenwerk in die Oeffentlichkeit getreten, ſo bemächtigt ſich 
ſeiner die Kritik; ſie ſcheidet aus die Goldkörner der Wahr— 
heit von der Spreu menſchlichen Wahnes. Philoſophien, 
Religionsſyſteme, Staatstheorien, nichts entgeht ihrem Scharf— 
blick; es fällt der Schimmer, in den ſie ſich am Tage ihres 
Erſcheinens gekleidet hatten, bald ſind ſie vergeſſen und fallen 
der Geſchichte anheim als neues Glied in der langen Reihe 
menſchlicher Meinungen und Irrthümer. 

Nicht ſo das Chriſtenthum. Angegriffen von allen Mäch— 
ten der Intelligenz, tauſendmal geprüft und durchforſcht von 
den ſcharfſinnigſten Geiſtern aller Jahrhunderte — immer hat 
es die Probe beſtanden; noch kein Jota iſt als minder 
probehaltig befunden worden. Es iſt hervorgegangen eben 
ſo unverſehrt aus den Angriffen des ſechzehnten und neun— 
zehnten Jahrhunderts, wie es einem Celſus, Porphyrius, 
Hierokles und Lucian im dritten und vierten Jahrhun— 
dert Widerſtand geleiſtet hat. „Während das Heidenthum 
nicht einen Blick des prüfenden Menſchengeiſtes ertragen 
konnte,“ ſagt Thiers!, „dauert das Chriſtenthum fort, auch 
nachdem Descartes das Fundament der menſchlichen Er— 
kenntniß gelegt (I), nachdem Galilei die Bewegung der 
Erde und Newton das Geſetz der Anziehung entdeckt, 
nachdem Voltaire und Rouſſeau die Throne umgeſtürzt, 
und alle weiſen Staatsmänner, ohne über die Dogmen zu 
richten, wünſchen, daß es fortbeſtehe.“ Es iſt nichts als 
Wahrheit, nichts als Erhabenheit, nichts als Heiligkeit und 
ſittliche Größe; das ſchärfſte Auge konnte auch nicht einen 
Schein von Unwahrheit, auch nicht die mindeſte Trübung 
ſeines ſittlichen Glanzes entdecken. 
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Aber das Chriſtenthum iſt nichts ohne Chriſtus; es 
iſt eben nur die Lehre von Chriſti Perſon und Werk; 
die Perſon des Erlöſers iſt das Centrum des ganzen Chri— 
ſtenthums, von ihm gehen alle geiſtigen und ſittlichen Kräfte 
aus, zu ihm kehren ſie wieder zurück. Und ſeine Sitten— 
lehre iſt kein hohles, luftiges Gebilde der Phantaſie, das bei 
näherer Betrachtung zerfließt, keine bloße Ideenlehre, keine 
abſtracte Moral; ſie iſt nur das Bild Jeſu Chriſti ſelbſt, 
unſer Vorbild und lebendiges Ideal, das in die Geſchichte 
eingetreten und Menſch geworden iſt, und in ächt menſch— 
licher Weiſe durch's Leben gegangen, „uns gleich in Allem, 
die Sünde ausgenommen“; und alle ſittliche Größe beſteht 
eben nur in der Annäherung an dieſes conerete, 
ächt menſchliche Urbild des Menſchenlebens, das uner— 
reichbar hoch über uns ſteht, und doch uns wieder ſo unend— 
lich nahe iſt. Ein Blick auf das Bild Jeſu, wie es uns in 
einfachen Zügen die Evangelien gezeichnet haben, die Be— 
trachtung ſeines Lebens, wie es in der Oeffentlichkeit und 
im Angeſichte eines ganzen Volkes begonnen ward und ſich 
vollendet hat, wird uns auch ohne Wunder in unwiderſprech— 
licher Weiſe das Göttliche in ſeiner Erſcheinung darthun. 
Alle außerordentlichen und wunderbaren Vorgänge aber, die 
wir bisher in ſeinem Leben kennen gelernt haben, finden ihre 
Erklärung und ihre Beſtätigung in dem großen Wunder 
ſeines einzigen, unerreichten, übermenſchlichen, 
göttlichen Lebens. Es iſt ein Wunder in der moraliſchen 
Welt, die Erſcheinung Gottes im Fleiſche. 


Haſſen wir zuerſt die äußere Erſcheinung Jeſu in's Auge. 
„Er entäußerte ſich ſelbſt,“ ſpricht der Apoſtel von ihm, 
„nahm Knechtsgeſtalt an und ward erfunden wie ein Menſch“!. 


1 Philipp. 2, 20. 
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Und welch' ein Menſch? So ſehr iſt Jeſus von Nazareth 
Menſch, daß die Schwachen im Glauben ſich noch immer 
ärgern an ſeiner Niedrigkeit, wie einſt die Israeliten und 
ſeine Jünger, ſo noch Viele in unſern Tagen. Er wird ge— 
boren von einem armen, niedrigen, unbekannten Weibe und 
bleibt ihr untergeben und übt alle Kindestreue bis zu ſeiner 
letzten Stunde. Er trägt mit ihr die Armuth und wandelt 
umher wie aus dem niedrigen Volke Einer, in dem galiläi— 
ſchen Städtchen, auf deſſen Bewohnern eine Art von Verach— 
tung lag als auf Menſchen von ſchwerfaſſender, geiſtig träger 
Art. Der „Sohn des Zimmermanns“ ! wurde er genannt, 
wohl auch ſelbſt der „Zimmermann“ 2; erzogen für das Ge— 
werbe ſeines Nährvaters, ſcheint er dieſem in der Arbeit 
beigeſtanden zu haben. Er war nicht wie Paulus zu den 
Füßen eines Gamaliel geſeſſen, um von ihm in die Geheim— 
niſſe der Lehre und der Schriftauslegung eingeführt zu wer— 
den; weder ein Unterricht durch beſonders begabte Perſön— 
lichkeiten, noch gelehrtes Studium? iſt uns auch nur von 
Ferne angedeutet, vielmehr geradezu ausgeſchloſſen. Nur 
einmal, als er als zwölfjähriger Knabe im Tempel erſchien, 
hatte der ungewöhnliche Tiefſinn ſeiner Antworten Staunen 
erregt; aber dieſer Vorgang war im Verlaufe ſeines ſpä— 
teren Lebens ſo ſehr in den Hintergrund getreten, daß Alle 
in ſeiner Vaterſtadt ſich wunderten, als er dreißig Jahre alt, 
d. i. in dem den Geſetzeslehrern vorgeſchriebenen Alter, auf— 
trat zu lehren und ſprachen: Woher kommt ihm dieſe Weis— 
heit und dieſe Macht? Iſt er denn nicht des Zimmermanns 
Sohn? Heißt feine Mutter nicht Maria, und feine Brüder * 


1 Matth. 13, 55. 2 Marc. 6, 3. 

3 Und die Juden wunderten ſich und ſprachen: Woher hat dieſer 
die Wiſſenſchaft, da er keine Wiſſenſchaft gelernt hat? Joh. 7, 15. 

Vettern, nach dem hebräiſchen Sprachgebrauch. Nach Matthäus 
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Jacobus und Joſes, Simon und Judas? Woher darum 
Alles dieß? Und fie ärgerten ſich an ihm“, glaubten er ſei 
von Sinnen gekommen und wollten ihn feſtnehmen?, wäh— 
rend Andere einen höhern Urſprung feiner Weisheit ahnten. 
Nicht Geſtalt iſt ihm noch Schöne“; er wächst heran und 
geht hindurch durch alle Perioden der menſchlichen Ent— 
wicklung; bis zum Mannesalter liegt der Schleier der Der 
muth und Verborgenheit auf ihm. Er nimmt Antheil an 
allen menſchlichen Zuſtänden, ungezwungen, naturge— 
mäß, einfach und ſchlicht theilt er mit ſeinen Schülern und 
Freunden die Arbeit und Mühſale des Lebens. Müde vom 
beſchwerlichen Wege läßt er ſich nieder und begehrt Er— 
quickung, als die menſchliche Natur ſich erſchöpft fühlt. Sein 
Herz iſt zartfühlend und offen allen Empfindungen edler 
Freundesliebe, der jungfräuliche Jünger darf ruhen an ſeiner 
Bruſt; ſeine reine Natur zieht ihn beſonders zu den Kindern 
bin, denen das Himmelreich gehört. Wahrer Menſch in all' 
ſeinen Thaten, wahrer Menſch in all' ſeinen Gefühlen, trägt 
auch er ſeinen Antheil am Schmerz, der auf der Menſchheit 
ruht; Jeſus weint am Grabe des Lazarus, und ſeine Um— 
gebung ſchließt aus der Größe ſeines Schmerzes auf die 
Innigkeit feiner Liebe '. Er leidet, wie kein zweiter Menſch— 


27, 56. Joh. 19, 25 hatte die Schweſter der Mutter Jeſu, dis 
Gattin des Kleophas, Söhne, von denen zwei Jacobus und Joſes 
genannt werden. 

1 Matth. 13, 55. 2 Marc. 3, 21. 

3 Viele, die ihn hörten, wunderten ſich über feine Lehren und ſpra— 
chen: Woher Dieſem alles dieß? Und was iſt das für eine Weis— 
heit, die ihm iſt gegeben worden? Und was für Wundermächte, die 
durch ſeine Hand gewirkt werden? Marc. 6, 2. Luc. 4, 22. Hieraus 
ergibt ſich, daß Alles, was von ſo mancher Seite her über „den Bil— 
dungsgang Jeſu“ iſt geſagt worden, dem klaren Buchſtaben der Schrift 
widerſpricht. Jeſus iſt Autodidact, denn er iſt die Wahrheit ſelbſt. 

* Sei: 33. 2, C 
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mehr gelitten hat, und ſeine Seele iſt in Trauer und Ver— 
laſſenheit verſenkt, wie noch keine andere Seele geängſtigt 
war. Er ſtirbt hülflos am Pfahl der Schande. Sein Leben, 
ſein Leiden, ſein Tod ſind Urſache, daß Viele ihn verlaſſen, 
weil ſie den verheißenen Meſſias in der Knechtsgeſtalt un— 
möglich erblicken können; ſo ſehr trägt Alles das Gepräge 
des ächt Menſchlichen, der Naturwahrheit, tritt es an den 
Tag, daß die Evangelien nur Geſchautes und Erlebtes, 
nichts Erdachtes ſchildern. Auch ihm bangt vor dem 
Leiden, er ſchreckt zurück vor dem Tode !; er überwindet 
endlich, aber nicht in ſtoiſcher Apathie, nicht in erzwungener, 
unwahrer, ſtolzer Unempfindlichkeit, ſondern dadurch, daß er 
geſtärkt von Oben ſeinen Willen und ſein Leben in die Hand 
ſeines Vaters legt. 

So erſcheint Jeſus vor ſeinen Zeitgenoſſen, ſteht er da 
in der Geſchichte; nichts Ungewöhnliches, nichts Außerordent— 
liches ſehen wir in ſeinen äußeren Lebensverhältniſſen. Und 
doch birgt dieſe demüthige Umhüllung ein Heiligthum. Es 
ſind nicht Ideen in vollendet ſchöner Form, wie ſie das 
künſtleriſche Genie Platon's ausſprach, was er ſeinen Jün— 
gern vorträgt; nicht tiefgehende, philoſophiſche Unterſuchun— 
gen, was die Geiſter um ihn ſammelt. Seine Reden ſind 
einfach, bei Gelegenheit geſprochen, ohne Kunſt und Vorbe— 
reitung, bald zu dem Einen, bald zu dem Andern oder auch 
zur Menge, jetzt in ſtiller Kammer, jetzt in der Synagoge 
und wieder unter freiem Himmel. Da iſt keine attiſche 
Grazie, nicht der Wohllaut eines Demoſthenes, der Glanz 
und die Fülle eines Cicero; aber Alles, was er ſagt, iſt ſo 


1 Ich muß noch getauft werden mit einer Taufe, und wie iſt mir 
bange, bis ſie vollbracht iſt. Luc. 12, 50. Meine Seele iſt traurig 
bis zum Tode... Vater, wenn's möglich iſt, laß dieſen Kelch an mir 
vorübergehen! Matth. 26, 38. 39. 
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wohlthätig und fo ſinnreich: „klein und ftille, daß 
man's kaum glaubt, und zugleich ſo über Alles groß 
und herrlich, daß man's nicht begreifen kann.“ Und Alle, 
die ihn hören, bleiben ſtaunend ſtehen und bekennen: So 
hat noch kein Menſch geſprochen 1. Und dieſe Reden hatten 
eine Macht, welche die Welt aus ihren Angeln hob und 
das Leben der Menſchheit völlig erneuerte. 

Treten wir darum näher; wohl fühlen wir, wir treten 
ein in ein Heiligthum. Aber hier ruft die Stimme nicht, 
wie ehedem zu Moſes: Zieh' deine Schuhe aus, denn der 
Ort, wo du ſtehſt, iſt heiliges Land?; er ladet vielmehr uns 
ein: Kommet her zu mir Alle, die ihr mühſelig und beladen 
ſeid, ich will euch erquicken s. Es wird uns Menſchen wohl 
in der Nähe des Menſchenſohnes; es iſt ein unnennbarer 
Adel, der aus dieſer Menſchengeſtalt uns entgegenleuchtet, 
und eine ergreifende Hohheit, welche ihn umfließt. 

Das Erſte, was uns bei der Betrachtung ſeines Bildes 
vor allem Andern entgegentritt, iſt ſeine Demuth. Der 
muth, ein ſchönes Wort! Die Alten kannten es nicht, denn 
fie hatten nicht die Idee von dem, was ſeit Chriſtus wier 
kennen und fo nennen“. Sie iſt es, die nicht bloß fein 
ganzes Leben durchdringt; ſie bildet den tiefen, ſteten 
Hintergrund, auf dem alle ſeine Worte und Werke, Re— 
den und Thaten, Handlungen und Unterlaſſungen ſich ab— 
heben von dem Tage feiner Geburt bis zum Kreuze; eint 
Demuth, welche die Welt bisher nicht kannte, nicht ahnte, 


1 Joh. 6, 46. 2 Exod. 3, 5. 3 Matth. 11, 28. 

Das Wort Demuth iſt nur entſtanden unter der Einwirkung des 
chriſtlichen Geiſtes auf unſere Sprachbildung. „Humilitas“ bedeutet 
im claſſiſchen Latein Niedrigkeit des Standes oder der Geſinnung 
(cf. Cicer. Qu. Tuscul. V. 20), und empfing erſt durch die fpäteren 
chriſtlichen Schriftſteller eine höhere Bedeutung als Bezeichnung der 
ſchönſten Tugend. 
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für die ſie kein Verſtändniß hatte, die ihr zum 
Aergerniß ward, weil fie die Hohheit nicht zu faſſen vermag 
in dieſer unerhörten Selbſterniedrigung. Er liegt in der 
Krippe und iſt in das Gewand der Armuth gekleidet; der 
ganze Druck des Lebens, die Mühſal der Arbeit, was immer 
dem niedern, mit Händearbeit ſich nährenden, mit der Noth 
des Tages ringenden Volke beſchieden iſt, laſtet auf ihm; er 
kniet nieder und verrichtet Sklavendienſte an ſeinen Jüngern, 
denen er die Füße wäſcht; namenlos mißhandelt, unter die 
Sünder gezählt und einem Mörder nachgeſetzt, verſpottet, 
verhöhnt und angeſpieen, duldet er ſchweigend. Er, der 
Alles überwältigend ſprach, er ſchweigt, wo kein ſittlicher 
Zweck erreicht werden konnte. Er wird vor Pilatus, vor 
Herodes geführt, und ſchweigt. Die Höflinge verſpotten ihn 
als einen Stumpfſinnigen, einen Idioten — das war eine 
Erniedrigung, tiefer als das Urtheil zum Sflaventod am 
Kreuze. — Jeſus ſchweigt. „Und da er mißhandelt ward, 
that er feinen Mund nicht auf zur Klage“ . Er flieht, als 
man ihn zum König machen will, aber er flieht nicht auf 
dem Wege zum Leiden. 

Als der edelſte und genialſte Geiſt der antiken Welt 
vierhundert Jahre vor Chriſtus das Bild des vollendeten 
Gerechten entwarf, ſprach er unter Anderem wie mit divi— 
natoriſchem Blicke?: „Stellen wir nun neben den Unge— 
rechten den Gerechten, einen aufrichtigen Mann und von 
edler Art, der nicht gut zu ſcheinen, ſondern zu ſein ſtrebt. 
Zuerſt muß die gute Meinung von ihm genommen werden, 
denn wenn er als Gerechter erſcheint, werden ihm als Ge— 
rechtem Ehren und Geſchenke zu Theil, ſo daß es dann un— 
gewiß bleibt, ob er um der Gerechtigkeit willen oder wegen 


8 
2 Platon. Republ. II. p. 361. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 26 
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der Ehren und Geſchenke ein ſolcher iſt. Demnach muß 
er aller Habe beraubt werden außer der Gerechtigkeit, und 
in Widerſtreit mit ſeiner Obrigkeit gebracht, ſo daß er, 
während er nichts Ungerechtes gethan hat, für 
den Ungerechteſten gehalten wird!, damit er uns 
ganz bewährt werde in der Gerechtigkeit, da er auch durch 
die üble Nachrede und Alles, was daraus entſteht, nicht be— 
wegt wird, ſondern uns unverändert bleibe bis zum Tode, 
indem er ſein Leben lang für ungerecht gehalten wird, und 
doch gerecht iſt ... Sie ſagen aber, daß der Gerechte, alſo 
beſchaffen, gegeißelt, gebunden, geblendet werde 
und nachdem er alle Qualen ausgeſtanden, an 
einen Pfahl geheftet werde, damit er nicht gerecht zu 
ſcheinen, ſondern gerecht zu fein verlange.“ Wohl ahnt hier 
Platon, daß es etwas Großes iſt um die ſtill leidende 
Gerechtigkeit, um eine Tugend, welche das Auge der Welt 
nicht ſchaut, und dieß iſt auch der Höhepunkt, auf den die 
alte Welt in ihrem beſten Vertreter ſich erſchwang, als ſie 
nach einem Ideal des Gerechten ſuchte. Aber wie 
weit iſt es noch von dieſem bis zu jener freiwilligen Er— 
niedrigung, jener gänzlichen, rückhaltloſen Selbftentäuf e- 
rung, wie ſie in Jeſus erſcheint, zu dieſer freudigen 
Unterwerfung unter des Vaters Willen, „nicht wie ich will, 
ſondern wie du?“? Aber hätten ſie ſich auch noch höher er— 
ſchwungen, noch reiner, noch himmliſcher ihr Ideal entworfen, 
es blieb ja doch nur ein ſchönes Gebilde der Phantaſie, das 
nur in einem Jenſeits wohnt, in den Regionen der pre, 
wo die einzelnen Züge ineinanderfließen und verſchwimmen, 
das auf Erden kein Daſein hat, nicht mit der Macht der 
Wirklichkeit, der Friſche und Ueberzeugungskraft des Lebens 
hereintritt in die ſinkende Welt. Ja, fie ſelbſt verzweifeln 


1 Vergl. Jeſ. 53, 8. 9. 2 Marc. 14, 36. 
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und geben auch jede Hoffnung auf, daß dereinſt dieſes Ideal 
ſich verwirklichen könnte. „Ich wenigſtens,“ ſpricht der 
Beſſeren Einer, „habe einen vollendeten Weiſen noch nicht 
gefunden, ſondern es hat die Philoſophie eben nur gelehrt, 
wie ein ſolcher beſchaffen ſein müſſe, wenn überhaupt je 
Einer auf Erden erſcheinen wird“ !. 

Aus dieſer ſich ſelbſt entäußernden Demuth iſt ſeine 
Sanftmuth hervorgegangen im Umgange mit ſeinen Jün— 
gern wie mit ſeinen Widerſachern, mit Freunden und Fein— 
den, mit Gläubigen und Ungläubigen. Immer gütig und 
mild bringt er mit ſeiner Einkehr den Frieden in die Woh— 
nung feiner Freunde, ſchonend und mit immer neuer, nie 
ermüdender Geduld trägt er ihre Schwachheit, läßt er ſich 
herab zu ihrer Langſamkeit in der Auffaſſung ſeiner Lehren. 
Er redet „wie Einer, der Gewalt hat“?, nicht forſchend, 
zweifelnd, fragend, ſondern gebietend und entſcheidend, aber 
doch iſt es nicht der flammende, heftig auflodernde Eifer ei— 
nes Jeſaias, nicht der ſchonungslos züchtigende, zermalmende 
Ernſt eines Ezechiel, was aus ihm ſpricht; vom Hauch des 
Friedens ſind alle ſeine Worte durchweht, und ſein Geiſt 
wandelt immerdar auf einer Höhe, wo die Sonne des Gött— 
lichen nie untergeht, die hinausragt über die trüben Nebel 
und düſteren Wolken leidenſchaftlicher Erregung. Von kei— 
nem ungeordneten Affect iſt er erſchüttert, von keiner Auf— 
wallung hingeriſſen — ſo erhaben, daß die Leidenſchaft nicht 
einmal den äußerſten Umkreis ſeines Seelenlebens zu be— 
rühren vermag. Und ſelbſt da, wo er im hohen heiligen 


1 Cicero, Quaest. Tuscul. II. 22, 51: In quo vero erit per- 
fecta sapientia — quem adhuc nos quidem vidimus neminem; 
sed philosophorum sententiis, qualis hie futurus sit, si modo 
aliquando fuerit, exponitur — is sic illi parti imperabit inferiori, 
ut justus parens probis filiis. 

Mare, 1, 22, 

| 2 
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Ernſte ſtrafend auftritt, weil der Eifer für die Ehre des 
Hauſes feines Vaters ihn verzehrt, wie ſchonend, wie zart— 
fühlend und rückſichtsvoll erſcheint er auch da noch! Die 
Tiſche der Wechsler ſtößt er um, aber zu denen, die Tauben 
verkaufen zum Opfer, ſpricht er: Nehmt dieß hinweg!“ Wo 
ſeine Rede mit der ganzen Wucht des göttlichen Strafge— 
richts die Heuchler trifft, entlarvt und vernichtet, ſelbſt da 
noch, mitten im Schmerz über die furchtbare Entweihung und 
Verkehrung des Heiligen dringt der Grundton der Liebe hin— 
durch, die eher retten möchte, als verdammen. Auf die em— 
pörende Rohheit des Prieſterknechtes hat er nur die ſanfte 
Antwort: „Wenn ich unrecht geredet, beweiſe es mir, wenn 
ich aber recht geredet, warum ſchlägſt du mich?“? Für 
den Jünger, der ihn dreimal verläugnet, hat er nicht ein— 
mal ein ſtrafendes Wort, nur einen Blick voll unendlichen 
Schmerzes, der dieſem bis in die Tiefen der Seele dringt; 
für den Verräther keinen Vorwurf, nur die Klage: „Mit 
einem Kuſſe verräthſt du des Menſchen Sohn!“? Aber ge— 
rade in dieſem Wort der Klage bietet er ihm im letzten 
Augenblick noch Gnade, Bekehrung und Verſöhnung an. 
„Man findet in alten Geſchichten der Juden“, daß Ci— 
ner der eifrigſten Verfechter des Geſetzes, da er nach viel— 
jährigem Kampfe wider den einreißenden Götzendienſt ſei ne 
Flucht in die ſinaitiſche Wüſte genommen, von Gott ein 
Zeichen ſeiner Gegenwart erbeten habe; die Erde habe ge— 
bebt, aber Gott ſei nicht in dem Erdbeben geweſen; ein 
Sturm habe ſich erhoben, der Sturm habe den annähernden 
Gott nicht bezeichnet; endlich ſei ein ſanftwehender Wind 


1 Joh. 2, 16. Nur Johannes bemerkt dieſen ſcheinbar unbede n- 
tenden, aber das Weſen des Herrn charakteriſirenden Umſtand bei dem 
Gericht des Herrn im Tempel. 

2 Luc. 18, 22. 3 Luc. 22, 48. “ 3 Kön. 19, 13. 
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bemerkt worden, in dem lieblichen Weſtwind ſei Gott gekom— 
men. So war er in Jeſu“ !. Die Erſcheinung des dor— 
nengekrönten, mit Galle getränkten, von ſeinen Henkern 
ſelbſt in dem Augenblicke ſeiner Fürbitte für ſie verſpotteten 
Gekreuzigten iſt eine ſo neue, ſo übermenſchliche, ſo uner— 
meßliche Offenbarung der Liebe, daß man entweder ſeine 
Augen davon abwenden oder ſie anbeten muß. Und dieſe 
Sanftmuth, allezeit zum Verzeihen bereit, wie ſie Magdalena, 
die Ehebrecherin, ſelbſt ſeine Kreuziger erfahren, wurzelt 
keineswegs in einem Mangel an ſittlichem Ernſte; ihr ſteht 
eine unerhörte Thatkraft, ein flammender Eifer zur Seite. 
Der Grund hiefür muß tiefer liegen. 

Dieſe unbegrenzte Demuth, dieſe einzige, himmliſche 
Sanftmuth, vor welcher der Beſchauer des heiligen Lebens 
Jeſu ſtaunend ſteht, die ihn tief beſchämt, erſchüttert, rührt 
und zu ihm hinzieht, iſt nur die Offenbarung und Bethäti— 
gung einer unendlichen Liebes macht, die wie ein reicher 
voller Strom aus ſeinem göttlichen Herzen hervorquillt, und 
ſich verzeihend, rettend, ſegnend und erhebend über Alle aus— 
gießt. Seines Herzens Liebe war die reinſte?, innigſtes, 
zarteſte“, mädtigfte?, umfaſſendſte“, wie keine zweite 
Liebe mehr auf Erden iſt geſehen worden. Ihn faßt Er— 


1 Joh. v. Müller, Allgem. Geſchichte. IX. Buch, 6. Kap. 

2 Der Menſchenſohn iſt nicht gekommen, bedient zu werden, ſon— 
dern zu dienen und hinzugeben ſein Leben. Matth. 20, 28. 

3 Es lag aber einer feiner Jünger an der Bruſt Jeſu. Joh. 
43,28: 

Als aber Jeſus feine Mutter und den Jünger unter dem Kreuze 
ſtehen ſah, ſprach er zu ſeiner Mutter: Mutter, ſiehe deinen Sohn! 
Hierauf ſprach er zu dem Jünger: Siehe deine Mutter! Joh. 19, 26. 27. 

5 Da er die Seinen liebte, die in der Welt waren, liebte er ſie 
bis zum Ende. Joh. 13, 1. 

6 Kommet her zu mir Alle! Matth. 11, 28. 
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barmen über das Volk, das dahin irrt wie eine Heerde ohne 
Hirten; der Geringſte und Letzte iſt fein Bruder “, darum 
fühlt er mit dem innigſten Mitleid, wie Noth und Tod und 
die ganze Wucht menſchlichen Elendes auf ihnen liegt, die 
Armen ſind der bevorzugte Gegenſtand ſeiner Liebe und 
ſeiner Sorge. Ihn jammern die, deren Geiſt Sünde und 
Irrthum umnachten, deren Seelen von der Schuld geängſtigt 
ſind. Sein ganzes Leben iſt nichts als eine ununterbrochene 
Liebesthat, ſo daß von ihm ſeine Lebensbeſchreiber ſagen 
durften?: Er ging vorüber im Wohlthun. Er liebte zärt— 
lich ſeine Jünger, und dem Liebefähigſten und Liebebedürk— 
tigſten geſtattete er, an dem Vorabend ſeines Leidens, in der 
letzten, feierlichſten Stunde ſeines Lebens, an ſeiner Bruſt 
zu ruhen. Er liebte auf's Innigſte die Sünder — ja 
ihnen gehörte er mehr als den Gerechten, denn er iſt nicht 
gekommen für die Gefunden, ſondern für die Kranken, un) 
er verläßt die Neunundneunzig, um dem einen Verlorenen 
nachzugehen. Seine Liebe zieht ihn hin in das Haus der 
Trauer, wo die Eltern klagen über der Leiche der Tochter, 
und der Wittwe, die namenlos unglücklich hinter dem Sarg 
ihres einzigen Sohnes geht, legt er dieſen wieder an das 
mütterliche Herz. Er erblickt den Zöllner, den vom Volke 
Gehaßten, Verachteten und Gemiedenen und ruft ihm zu 
„Steige eilends herab, denn heute muß ich in deinem Haufı 
Einkehr nehmen““. Zur Ehebrecherin, auf friſcher Tha 
ergriffen, an welcher die Strafe“, wie fie das Geſetz vor— 
ſchrieb, zu vollziehen Alle ſich bereiten, für welche Keiner 
ein Wort der Entſchuldigung hatte, ſpricht er: „Gehe hin 


1 Gehe hin zu meinen Brüdern und ſage ihnen... Joh. 20, 17. 
2 Apoſtelgeſch. 10, 32. 3 Matth. 11, 12. 

4 Luc. 11, 5. 

5 Der Steinigung. Vgl. Levitic. 20, 10. Deuteron. 22, 22 ff. 
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und ſündige nicht mehr“ 1. Die Sünderin, als ſolche in 
der Stadt bekannt, wirft ſich beim Mahle ihm zu Füßen; 
die Eiferer der öffentlichen Sitte fürchten durch ihre bloße 
Gegenwart befleckt zu werden, er verheißt ihr Verzeihung, 
„weil fie viel geliebt hat“2. Als er von der Höhe des 
Tempels herab hinblickt über Jeruſalem, „ſeine Stadt“, die 
ihn ausgeſtoßen hatte, die ihm den grauſamſten Tod berei— 
tete, hat er in ſeinem mütterlich zarten Herzen nur Thränen 
des Mitleidss; und während feine Jünger die Rache des 
Himmels herabrufen über die undankbare Stadt, ſpricht er 
trauernd: „Jeruſalem, Jeruſalem! die du die Propheten 
tödteſt, und diejenigen ſteinigſt, welche zu dir ſind geſandt 
worden, wie oft wollte ich deine Kinder ſammeln, wie eine 
Henne ihre Jungen ſammelt unter ihre Flügel“ “. Unter 
namenloſen Qualen wirft er einen Blick auf den Apoſtel, 
der ihn verrathen, von Mitleid, Liebe, Schmerz, aber zum 
Zeichen der Vergebung; ſelbſtvergeſſen unter den blutigſten 
Schmerzen tröſtet er die Frauen, die um ihn weinen; ſter— 
bend gedenkt er der Mutter, rettet er die Seele des mit 
ihm Gekreuzigten. Und ſein letzter Ruf am Kreuze in der 
Qual des Todes, unter dem teufliſchen Hohn der Rotte iſt 
keine Anklage, iſt nicht einmal ein leiſer Vorwurf, iſt nur 
der Ruf zum Vater um Erbarmen: Vater, verzeih' ihnen, 
denn fie wiſſen nicht, was ſie thun!? 

In den vorhin angeführten Worten hat Jeſus ſelbſt die 
mütterliche Liebe als das Bild ſeiner Liebe zu 
den Menſchen bezeichnet, die ſchützende, aufopfernde Liebe 


4 Jos. 8, 11, 2 Luc. 7, 47. 

3 Und als er ſich nahte und die Stadt ſah, weinte er über ſie und 
ſprach: Hätteſt du doch erkannt an dieſem deinem Tage, was dir zum 
Frieden dient. Luc. 19, 41. 42. 

4 Matth. 23, 37. 5 Luc. 23, 34. 
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der Henne zu ihren Jungen. Die Mutterliebe iſt die höchſte 
Form der Liebe auf Erden. Sie ſteht höher als die Liebe 
des Verlangens, die nur nehmen, nicht geben will, höher 
als die Liebe der Freundſchaft, die wohl gibt, aber auch em— 
pfängt. Sie will geben, nur geben, und findet rückhaltlos 
ihr ganzes Glück in der Hingabe . An der Liebe zu ihrem 
Kinde erkannte Salomon, erkennen wir immer und noth— 
wendig die Mutter; denn keine Liebe iſt der Mutterliebe 
gleich, ſo ganz ſelbſtlos, ſo ſtark, ſo unermüdet, ſo hinge— 
bend und opferfähig. Sie iſt darum das Bild der höchſten 
Liebe, der Liebe Gottes zu den Menſchen. „Kann denn 
die Mutter ihres Kindes vergeſſen,“ ſpricht er beim Pro— 
pheten?, „daß fie ſich nicht erbarmte ihrer Leibesfrucht? —- 
So will auch ich dich nicht vergeſſen.“ Und daran erkennen 
wir den Schöpfer, denn ſo kann nur der Schöpfer das 
Geſchöpf lieben. Und das iſt die Liebe Jeſu — 
eine Liebe zu den Menſchen ſo groß, ſo weit, ſo innig, wie 
die Liebe Gottes zu ſeiner Creatur. Da iſt kein Kranker 
ſo elend, dem er nicht helfend die Hände entgegenreicht 
kein Elend ſo gräßlich, dem er nicht als Retter naht, keine 
Verworfenheit ſo tief, daß ſein Auge nicht doch noch mit 
einem Blick voll Liebe und Schonung auf ſie ſehe, kein Ver— 
brechen ſo furchtbar, wofür er nicht ein Wort der Verzeihung 
hätte. Und mit dieſem Herzen voll Liebe, der reinſten, innig— 
ſten, zarteſten, umfaſſendſten Liebe gibt er ſich hin in alle 
Schrecken des Todes, weil er will?, weil er fein Leben 
geben wollte für das Leben der Welt“. „Ein Helfer, wie 
die Bibel den Herrn Chriſtus darſtellt, der umherging und 
wohlthat, und ſelbſt nicht hatte, wo er ſein Haupt hinlege; 


1 Amor concupiscentiae — amor amicitiae — amor 
benevolentiae. 


2 ptat. 49, 15, 3. 5,7 *. 399. 6, 51. 
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um den die Lahmen gehen, die Ausſätzigen rein werden, die 
Tauben hören, die Todten aufſtehen und den Armen das 
Evangelium gepredigt wird; dem Wind und Meer gehorſam 
ſind und der die Kindlein zu ſich kommen ließ und ſie herzete 
und ſegnete; der bei Gott und Gott war, und wohl hätte 
mögen Freude haben, der aber an die Elenden im Ge— 
fängniß gedachte und verkleidet in die Uniform des Elends 
zu ihnen kam, um ſie mit ſeinem Blute frei zu machen; 
der keine Mühe und keine Schmach achtete und geduldig war 
bis zum Tode am Kreuze, daß er ſein Werk vollende, der 
in die Welt kam, die Welt ſelig zu machen, und der darin 
geſchlagen und gemartert ward und mit einer Dornenkrone 
wieder hinausging!“ 

„Man könnte ſich für die bloße Idee wohl brandmarken 
und rädern laſſen, und wem es einfallen kann zu ſpotten 
und zu lachen, der muß verrückt ſein. Wer das Herz auf 
der rechten Stelle hat, der liegt im Staube und jubelt und 
betet an“ !. 

Auch die antike Welt hat Ideale eines Weiſen; aber 
es waren auch nur Ideale, nie ſind ſie Leben und Wirk— 
lichkeit geworden. Und ſelbſt in Jenen, welche die Weisheit 
lehrten, wie groß iſt der Abſtand zwiſchen Wort und That, 
Lehre und Leben! Blieb doch ſelbſt der Beſte unter den 
Beſſeren der Vorzeit ſeiner Lehre nicht getreu, da er in der 
Stunde vor ſeinem Tode dem Aberglauben ſeines Volkes 
huldigte?. Nicht ſo Chriſtus. Wie er lehrte, ſo lebte er, 


1 Sämmtliche Werke des Wandsbecker Boten. IV. Theil. 
S. 112. 

2 Indem er ſeinen Schülern aufträgt, dem Aesculap einen Hahn 
zu opfern; „dem Asklepios“, ſagte er, „lieber Kriton, find wir einen Hahn 
ſchuldig“ (Platon. Phaed. p. 66). Es war das gewöhnliche Opfer, 
welches die von einer Krankheit Geneſenden dem Gott der Heilkunde 
darbrachten. 
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wie er lebte, ſo ſtarb er. Es iſt dieß ein Einklang von 
Wort und That, von Lehre und Leben, wie er nur einmal 
in der Weltgeſchichte, einzig in Ihm erſchienen iſt. Er 
iſt die Idee und Wirklichkeit zugleich, wie es ſeine Le— 
bensbeſchreiber in dem kurzen Wort zuſammengefaßt haben: 
Es fing Jeſus an zu thun und zu lehren !. 

Das Weſen der wahren Liebe war bis auf ihn der Welt 
noch verborgen geweſen; er enthüllt erſt die Größe einer 
Seele, die durchweht iſt von dem Geiſte der Liebe, Demuth 
und Sanftmuth. Nur Er konnte ſprechen: Ein neues Ge— 
bot gebe ich euch, daß ihr einander liebet? — weil nur Er 
ſprechen konnte: „wie ich euch geliebt habe.“ Er mußte erſt 
an ſich die himmliſche Macht dieſer neuen, ungekannten und 
ungeahnten Tugend der Welt offenbaren, und nur Er konnt! 
ſprechen: Lernet von mir, denn ich bin ſanftmüthig und 
demüthig von Herzens. 

Solche Liebe — und ihr gegenüber ſo dämoniſcher Haß! 
Solche Sanftmuth und Selbſtentäußerung — und ihr ge— 
genüber alle Mächte der Leidenſchaft, alle Gewalten der Fin— 
ſterniß entfeſſelt! Woher kam ihm dieſe unendliche Geduld, 
wo ſchöpfte er die Kraft zum endloſen, immer neuen Tragen, 
er, der junge Mann von dreißig Jahren?“ Was 
hat dieſes tief und innig empfindende Herz ſo 
geſtählt, daß es den ganzen ſchweren Kampf durchkämpfen 
konnte und auch kein Augenblick war, wo dieſe hohe, heilige 
Liebe es verließ. Das iſt die Frage, die alsbald ſich uns 
aufdrängt, wenn wir ihm nachgehen auf ſeinem Wege von 
der Geburt bis zum Tode. 

War es der ungeſtüme Drang des Fanatismus, die 


1 Apoſtelgeſch. 1, 1. 2 Joh. 13, 34. 3 Matth. 11, 29. 
Sokrates dagegen wird in den Schriften feiner Schüler immer 
als ein älterer Mann eingeführt. 
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wilde, verzehrende Gluth des Schwärmers, was ihn gefühl— 
los machte für alle Seelenleiden wie gegen jeden Körper— 
ſchmerz? Aber in ſeinem ganzen Leben, das in den Evan— 
gelien in unübertroffener Naturwahrheit und Objectivität 
vor uns liegt, begegnet uns hiervon auch nicht die geringſte 
Spur; es iſt vielmehr das gerade Gegentheil, was auf je— 
dem Blatte ſeiner Geſchichte ſich uns darſtellt; immer dieſelbe 
hohe, heilige Ruhe der Seele, dieſelbe ungetrübte Klarheit 
des Geiſtes, dasſelbe Ebenmaß in Wort und That, dieſelbe 
Leidenſchaftsloſigkeit — ſein Inneres ein ſtiller, klarer, uner— 
gründlich tiefer See, aus dem der ewige Friede Gottes ent— 
gegenleuchtet. Das iſt nicht das Bild eines Schwärmers, 
wie es uns die Geſchichte in den falſchen Meſſiaſſen, die nach 
Chriſtus aufſtanden, und in den verſchiedenen ſpäteren Sec— 
tenhäuptern und Religionsſtiftern, einem Mohammed, Tho— 
mas Münzer und Andern aufzeigt. Ohnehin iſt der Fana— 
tiker nie demüthig, denn er will herrſchen, der Fanatiker 
iſt nie ſanftmüthig, er verflucht und verfolgt ſeine Ver— 
folger; der Fanatiker kann, vom Wahne berauſcht und ver— 
zweifelnd, wenn er keinen Ausweg mehr findet, ſterben für 
ſeine verlorene Sache — aber er kann nicht ſtill dulden, 
ſchweigen, tragen und verzeihen. 

Oder war es die ſtoiſche Selbſtgenugſamkeit“, 
die Kälte ſtumpfer, verſchloſſener, verbitterter Reſignation, die 
er ſeinen Feinden entgegen ſetzte? Iſt ſein Herz ſo umpan— 
zert, daß kein Schmerz es mehr treffen kann, ein harter Fels, 
welchen alle Leiden des Lebens überfluthen, und von wo ſie 
abgleiten, ohne eine Spur zu hinterlaſſen? Iſt die Erhaben— 
heit, in welcher er nach den Evangelien vor uns ſteht, eine 


1 Die Tugend, lehrten die Stoiker, ſei ſich ſelbſt genug (avragen) 
zum Glück. Vergl. Dio g. L. VII. 127. Senec. ep. 74. Qui omne 
bonum honesto circumscripsit, intra se felix est. 
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ſolche, daß der Schmerz für ihn kein Schmerz mehr iſt, und 
Unrecht, vom Menſchen an ihm verübt, ihn gar nicht be— 
rührt, gar nichts bis zu ihm hinauf zu reichen vermag? 

So hatte wohl der Stoiker das Ideal ſeines Wei— 
ſen gedacht!, das aber eben darum, weil es der Wahrheit 
und innerſten, ächteſten Menſchennatur widerſpricht, eben auch 
nur ein erdachtes, geträumtes war, und nie Wirklichkeit 
gewann. 

Ganz anders Jeſus. Er verzeiht, er betet für ſeine Feinde, 
aber er empfindet das ganze unendliche Wehe, wie 
es nur die reine Seele ſeiner reinſten Menſchheit empfinden 
konnte; er trinkt den ganzen Becher der Leiden, koſtet ihn 
Tropfen für Tropfen bis zur Neige, und duldet, wie Keiner 
nach ihm geduldet hat. Wer iſt größer? — Der erſte Mar— 


1 Er fühle den Schmerz, lehrten ſie, betrachte ihn aber nicht als 
ein Uebel, und leide darum auch keine Qual. „Nihil est, inqui: 
(Zeno) malum.“ Cic. Quaest. Tuscul. II. 12, 29; er könne zwar 
geſchmäht und mißhandelt, aber nie verletzt oder beſchimpft werden. 
So iſt die ſtoiſche Tugend Apathie; vgl. Diog. L. VII. 117: anadı“ 
eivaı Tov νοᷣον Eben deßwegen empfinde er aber auch für Andere 
kein Mitleid (misericordia aegritudo est ex alienis rebus ad- 
versis. Cicero Qu. Tusc. III. 10, 21), und übt keine Nachſicht 
(Senec. de Clement. II. 5. Diogen. L. VII. 1, 23). Das Bild 
des Stoikers gibt uns Seneca (De const. sap. XIV. 3) in der 
Schilderung Cato's; als ihm Einer in's Angeſicht ſchlug, verzeiht 
er nicht (majori animo non agnovit, quam ignovisset), „denn er 
iſt gar nicht beleidigt.“ Der Weiſe ſei ſchlechthin leidens- und be— 
dürfnißlos, glückſelig, hinter Zeus ſteht er nicht an Glückſeligkeit zu— 
rück. Stob. II. 198. Senec. Prov. 1: Bonus ipse tempore tan- 
tum a Deo differt. Uebrigens weist ſchon Cicero (Qu. Tuscul. II. 
12, 29) auf die innere Unwahrheit des ganzen Syſtemes hin, und 
Horatius (Ep. I. 1) wählt es zum Gegenſtand ſeiner Satyre. Es 
war die Moral des Stoicismus eben doch nur ein auf's Höchſte ge— 
ſpannter Egoismus, Selbſtverherrlichung und Selbſtvergötterung. 
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tyrer, Stephanus “, ſtirbt, indem er in Entzückung zum 
Himmel ſchaut und von Seligkeit durchſtrömt, keinen Schmerz 
kennt; Millionen nach ihm gehen freudig, unter Jubel und 
Hymnen in den Tod. Nicht ſo Jeſus. Es iſt, als habe er 
alle Leiden ſich vorbehalten, um ſo recht und in Wahr— 
heit der „König und die Krone der Martyrer“ zu ſein. 
Darum zagt und bangt er, ſein Leib leidet unſäglich, ſeine 
Seele iſt verſenkt in unnennbare Trauer und er ſchauert zu— 
rück vor dem Tode — denn die wahre, ächte, geſunde Men— 
ſchennatur ſträubt ſich vor Qual und Tod 2. Und gerade die 
Herzenstrauer, dieſe Oelbergsangſt, dieſes Gefühl der tiefſten 
Verlaſſenheit, das ihn durchſchauert, das hat uns ihn erſt 
recht bewährt als den Menſchenſohn, der uns ähnlich ge— 
worden in Allem. Wir haben nun „einen Hohenprieſter, 
der Mitleiden hat mit unſern Schwächen, da er geprüft ward 
in Allem gleich uns“ 3. Auch er iſt hindurchgegangen durch 
die dunkelſte Stunde des inneren Lebens, als er in ſchein— 
barer Gottverlaſſenheit und entblößt von allem inneren Troſte 
am Kreuze hing, und kein Strahl des Lichtes in ſeine Seele 
fiel, welche düſtere, ſchwere Wolken umnachtet hatten, die ihr 
den Himmel verbargen und die Nähe Gottes nicht mehr 
fühlbar werden ließen 1. Er mußte ſprechen können zu Allen 


1 Lucas, der den Tod des Stephanus berichtet, erzählt auch die 
Angſt, Trauer und das Bangen des Herrn vor dem Tode. Ich muß 
mich taufen laſſen mit einer Taufe, ſpricht Er nach des Lucas Bericht 
(Luc. 12, 50), und wie iſt mir ſo bange, bis es geſchehen iſt. 

2 Marc. 14, 33: Er fing an zu zagen und zu bangen und zu 
trauern. 

3 Hebr. 4, 15. 

- * Diefe inneren Leiden, die der Menſch im Verborgenen trägt, die 
aber nur um ſo ſchwerer auf der Seele laſten, hat Keiner ſo wahr 
geſchildert, wie der Verfaſſer des Buches von der Nachfolge Chriſti 
(II. 9): Es iſt nicht ſchwer, allen menſchlichen Troſt zu verſchmähen, 
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aus uns, in jeder Noth und allem Schmerz: Es iſt kein 
Schmerz wie mein Schmerz !. 

Aber in Allem überwindet er durch hohen, himmliſchen 
Gehorſam, und fein Herz, mit Bitterkeit getränkt, hat bis 
zu ſeinem letzten Augenblick nur Worte tiefſter, heiligſter 
Liebe, für Freunde und Ankläger keinen Haß, keine Verach— 
tung. Wir fühlen, ſo mußte der Gerechte erſcheinen, leben, 
leiden und überwinden, wenn er das Herz der Menſchheit 
ſich gewinnen ſollte, und ein Vorbild werden für Alle in 
Ergebung und Geduld, in Gottes- und Menſchenliebe. 

„Wer hat die Evangeliſten,“ fragt darum Pascal? 
mit Recht, „die Eigenſchaften einer wahrhaft heroiſchen Seele 
gelehrt, daß ſie dieſelbe ſo vollendet in Jeſu Chriſto ſchil— 
dern konnten? Warum laſſen ſie ihn ſchwach erſcheinen in 
ſeinem Todeskampf? Wußten ſie nicht, wie man einen ſtark— 
müthigen Tod ſchildert? Gewiß, denn Lucas ſchildert den 
Stephanus ſtarkmüthig im Tode für Chriſtus. Sie ſtellen 
ihn ſchwach dar, ehe der Tod herangekommen iſt, und ſtark 
im Angeſicht des Todes. Sie ſchildern ihn innerlich erſchüt— 
tert, wo er erſchüttert ſein wollte, und wo ihn die Menſchen 
erſchüttern wollen, iſt er ſtark.“ 

„Oft hat man Jeſu Tod,“ ſpricht ein anderer, höchſt 
unverdächtiger Zeuge s, „mit dem des Sokrates verglichen, 
dem man wegen ſeiner ruhigen, heiteren Seelenſtimmung die 
Bewunderung nicht verſagen kann. Aber wie dieſem Weiſen 
überhaupt in ſeiner klaren Verſtändigkeit und kühlen Be— 


wenn man einen beſſeren hat, nämlich den göttlichen. Aber viel, ſehr 
viel iſt es, ſowohl den menſchlichen als den göttlichen Troſt entbehren 
zu können, und für die Ehre Gottes gerne mit ſeinem Herzen umher— 
irren zu wollen wie Einer, der aus dem Lande des Troſtes verbannt iſt. 

1 Klagel. 1, 12. 

2 Pens. sur la Relig. P. II. Art. 10. 

3 De Wette, Weſen des chriſtlichen Glaubens, $. 53. 
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ſonnenheit das hohe Gottesbewußtſein und die überfließende 
Gottes- und Menſchenliebe fehlt, ſo bewies er auch in ſei— 
nem Tode zwar eine erhabene Seelenruhe und Geiſtesklar— 
heit, die aber nicht an den Gottesfrieden des für die Sache 
Gottes und der Menſchheit leidenden und vom tiefen Schmerz 
und Siegesgefühl eines ſolchen Leidens erfüllten Erlöſers reicht.“ 

Es iſt vollbracht! das iſt ſein Siegesruf. Er hat ge— 
duldet wie kein Anderer, aber auch überwunden, wie Keiner 
überwunden hat. Woher dieſe Liebe, die Leidensmacht? Das 
iſt einzig, das iſt mehr als menſchlich. Das iſt eine 
Lehre der Liebe, welche der Menſchheit vorher noch nie war 
gelehrt worden, und eine Liebesthat, die bisher der Welt nur 
Thorheit gedünkt hätte. Es iſt die göttliche Liebe ſelbſt, es 
iſt Gott ſelbſt, der in dieſem Menſchen erſchienen und unter 
den Menſchen gewandelt iſt, denn ſo kann nur Gott den 
Menſchen lieben. „Des Sokrates Leben und Tod iſt das 
eines Weiſen, das Leben und der Tod Jeſu iſt das 
eines Gottes“ !. 

Und wie ein vollendetes Vorbild in ſeinem Verhältniſſe 
zu den Menſchen, ebenſo iſt er Vorbild in ſeinem Ver— 
hältniſſe zu Gott. Denn die Liebe zu Gott, das iſt das 
erſte Gebot?, aus dem das zweite, die Liebe zum Men— 
ſchen hervorgeht. Und da in der Liebe zu Gott und zum 
Nächſten alle Vollkommenheit und alles heilige Leben 
beſchloſſen liegt, die Heiligkeit ſelbſt nichts anderes iſt, 
als die erhabene, vollendete Gottes- und Näch— 
ſtenliebe, ſo wird ſich uns hier Jeſus ſo recht als der 
Heilige, die „Krone aller Heiligen“ bewähren. Seine Auf— 
gabe und ſein Ziel iſt kein anderes als die Ehre des Va— 
ters; dazu iſt er in die Welt gekommen?, des Vaters Wil— 


1 Rousseau, Emile. 1. IV. 
2 Deuteron. 6, 5; vgl. Matth. 22, 30. Joh. 7, 39. 
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len zu thun, nicht den ſeinen , immer nur hinzublicken auf 
das, was der Vater thut 2. Seine Seele lebt, nährt ſich 
in dem ununterbrochenen, verborgenen Umgang mit Gott; 
dieſe ſtete Einheit, dieſe Lebensgemeinſchaft mit dem Vater 
bildet den Grundton, der ſich hindurchzieht durch ſeine ganze 
Erſcheinung, Wort und That durchdringt; auch nicht ein Au— 
genblick, wo die Welt ihn feſſelte, wo das Irdiſche ihn über 
Gebühr zu ſich binzöge, wo dieſes Band, das ihn an den 
Vater knüpft, gelockert erſchiene. Er konnte allein ſagen: 
Ihr ſollt immer beten ?, denn fein Leben war ein ununter— 
brochenes Beten. Ueberall find es Gedanken des Ewi— 
gen, die hindurchleuchten durch die Verhüllung ſeiner irdi— 
ſchen Zuſtände, Alles wird durch ihn geweiht, in die Nähe 
Gottes gebracht, Alles unter dem Geſichtspunkte des Gött— 
lichen und Ewigen angeſchaut. Während ſeine Tage der 
Arbeit gehören für Gottes Ehre und der Menſchen Heil, 
ruht er des Nachts im Gebete “; ganze Nächte durchwacht 
er betend. Erſt mit ihm, durch ihn haben wir beten ge— 
lernt; ſein Gebet, „das Gebet des Herrn,“ iſt das ewig gül— 
tige Muſter alles Betens, enthält Alles, um was je ein Menſch 
bitten mag und enthüllt den ächten Geiſt des Gebetes, das 
Bewußtſein der Einheit mit Gott, die Ehrfurcht vor dem 
Herrn der Himmel und zugleich die vertrauensvolle Hin— 
gabe in die Hand des Vaters, die ſelbſtloſe Theilnahme am 
großen Ganzen der Menſchheit, das Gefühl der Schuld, die 
Bitte um irdiſches Brod und das überirdiſche Leben 5. 


1 Joh. 4, 34. * 508. 9, 19. 

3 Luc. 18, 1. * me 0,42 

5 „Wenn wir recht und gehörig beten“, ſagt Auguſtinus (Ep. 
CXXX.), „können wir nicht anders beten, als wie es in dieſem Ge— 
bete (des Herrn) geſchieht.“ „Im Gebete des Herrn beten wir nicht 
nur um Alles, um was wir beten können, ſondern auch in der Ord— 
nung, wie wir es verlangen ſollen; und ſo lehrt uns dieſes Gebet 
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Das Gebet iſt die directe, nächſte Bethätigung des reli— 
giöſen Lebens. Darum iſt Jeſus nicht bloß das Ideal der 
Sittlichkeit, das Vorbild heiliger Liebe, er iſt zugleich 
das höchſte Muſter der Religion, die Religion ſelbſt 
in ihrer lebendigen Erſcheinung, in abſoluter Form und 
Wirklichkeit. 


nicht bloß beten, ſondern regelt auch unſere ganze Seele. Zuerſt 
verlangen wir nach unſerem Ziele, ſodann nach den Mitteln zum 
Ziele. Unſer Ziel aber iſt Gott, zu dem wir verlangen in zwei— 
facher Weiſe, einmal, in ſofern wir Gottes Verherrlichung wollen, 
ſodann, in ſofern wir Theil haben wollen an ſeiner Herrlichkeit. Das 
erſte bezieht ſich auf Gott, in ſofern wir ihn an ſich lieben, das 
zweite auf Gott, in ſofern wir uns in ihm lieben. Und deßwegen 
heißt die erſte Bitte: Geheiliget werde dein Name! in ihr beten wir 
um Gottes Verherrlichung; die zweite Bitte: Zu uns komme dein 
Reich! durch welche wir bitten, einſt in das Reich Gottes zu gelangen. 

Zu dieſem genannten Ziele kann uns nun etwas in zweifacher 
Weiſe führen; einmal an ſich und das andere Mal zufällig. An 
ſich führt uns das Gut, das zweckdienlich iſt. Zweckdienlich iſt aber 
etwas in doppelter Beziehung, direct und unmittelbar, nach dem 
Verdienſt, durch welches wir die Seligkeit erwerben, und deßwegen 
heißt es: Dein Wille geſchehe, wie im Himmel, alſo auch auf Erden! 
Das andere Mal mittelbar und als Werkzeug, als Mittel, Ver— 
dienſt zu erwerben, und hierauf bezieht ſich die Bitte: Unſer tägliches 
Brod gib uns heute! denn die heilige Euchariſtie iſt vorzugsweiſe un— 
ſere übernatürliche Nahrung, und das Brod iſt vorzugsweiſe unſere 
natürliche Nahrung. 

Zufällig aber führt uns zur Seligkeit, was die Hinderniſſe 
hin wegnimmt. Ein Dreifaches nun iſt es, was uns im Wege 
ſteht, die Seligkeit zu erlangen. Und zwar zuerſt die Sünde, welche 
direct uns vom Reiche Gottes ausſchließt, und darum beten wir: Ver— 
gib uns unſere Schuld. Sodann die Verſuchung, welche uns 
hindert, Gottes Willen zu thun, und darum beten wir: Führe uns 
nicht in Verſuchung! Und drittens das gegenwärtige Uebel im 
Leben, welches uns hindert, das Leben recht eigentlich zu leben, und 
in dieſer Beziehung heißt es: Erlöſe uns von dem Uebel! Thom. 
Aquin. Summ. Theolog. II. II. Qu. LXXXIII. Art. 9. 

Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 27 
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Nur Eines befremdet uns, und läßt uns ahnen, daß 
hier mehr iſt als ein Menſch. Chriſtus betet — aber nie im 
Gefühle der Schuld, von Sündenerinnerungen gebeugt; er 
lehrt uns beten, Alle beten und Alle müſſen ſprechen: Ver— 
gib uns unſere Schulden! Nur Er allein ſpricht nicht 
ſo, er fleht nicht um Vergebung, er bedarf kei— 
ner Vergebung, er weiß, daß er immer im Vater iſt 
und der Vater in ihm 1. Wer unter allen Sterblichen dürfte 
ſo ſprechen? — Das iſt mehr als menſchlich, das iſt 
göttlich. — 

So erſcheint Jeſus vor ſeinen Jüngern, vor ſeinen Zeit— 
genoſſen, ſo ſteht ſein Bild vor uns, wie die Evangeliſten es 
entworfen haben. Dieſer hohe Ernſt, gepaart mit der ſanf— 
teſten Milde, dieſe himmliſche Heiterkeit im Verein mit der 
ergreifendſten Wehmuth, dieſe Majeſtät ſeiner Erſcheinung 
mitten in der tiefſten Erniedrigung ſeines ſelbſtverläugnenden, 
demüthigen Lebens, dieſe Erhabenheit über alle irdiſchen Ver— 
hältniſſe, Wünſche, Beſtrebungen und Gedanken, und doch 
wieder ſeine ächt menſchliche Theilnahme? an Allem, was 
das Menſchenherz freudig und ſchmerzlich bewegt; erhaber 
über die Bande der Familie und doch wieder der beſte Sohn; 


1 Joh. 10, 38. 

2 „Was ich am Charakter Jeſu beſonders Anziehendes finde, das 
iſt nicht bloß die Milde ſeiner Sitten und ſeine Einfalt, ſondern be— 
ſonders auch ſeine Menſchenfreundlichkeit, ſeine Liebenswürdigkeit, ja 
ſelbſt ſein Geſchmack. Er floh die Vergnügungen und Feſtlichkeiten 
nicht, er ging zur Hochzeit, er ging mit Frauen um, ſpielte mit den 
Kindern, ſpeiste mit dem Zöllner. Er war nachſichtig und gerecht zu 
gleicher Zeit, mild mit den Schwachen und den Schlechten furchtbar. 
Seine Sittenlehre hatte etwas Anziehendes, Zartes; er hatte ein em— 
pfängliches Herz, er war ein Mann, wie man ſich heute ausdrücken würde, 
von guter Erziehung. Wäre er nicht der Weiſeſte unter den Sterb— 
lichen, ſo wäre er doch der Liebenswürdigſte.“ Rousseau, III. Lettre 
de la Montagne. 
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dieſe Anmuth bei aller Hohheit, dieſe innige Zärtlichkeit bei 
aller Ehrfurcht gebietenden Würde, dieſer freudige Opfer— 
muth mitten unter den Qualen des Kreuzes, der dem frem— 
den Kriegsmann einen Schrei der Bewunderung auspreßte, 
dieſe Kraft des Lebens mitten im Tode, dieſes innerſte Sie— 
gesbewußtſein, wo er ſcheinbar überwunden iſt. — 

Dieſer Eifer für ſeines Vaters Ehre, der ihn verzehrt, 
und dieſe Beſonnenheit, dieſes Maßhalten in jedem Wort, 
in jeder That, dieſe Kraft in Erfaſſung und Durchführung 
ſeines großen Berufes, und dieſe Nachſicht mit aller Schwäche 
und Langſamkeit ſeiner Jünger, dieſes Feuer ohne Ungeſtüm, 
dieſe raſtloſe Thätigkeit ohne alle Haſt noch Uebereilung, 
dieſe hohe Weisheit, welche die Meiſter und Lehrer des Ge— 
ſetzes an dem Zwölfjährigen anſtaunen und dieſe tiefſte Ein— 
falt ſeines Herzens, dieſer Haß gegen das Böſe und dieſe 
Liebe zu den Böſen — alles dieß, hier nur in wenigen 
kurzen Zügen angedeutet, weist hin auf das reinſte Ebenmaß 
aller ſeiner ſittlichen und intellectuellen Kräfte, die vollſte, 
ungetrübte Harmonie ſeines innern Weſens. Jeder Menſch 
hat in dem ihm eigenthümlichen Temperament die von vorn— 
herein gegebene Grundlage für ſeine Entwicklung, aber auch 
zugleich in ihm die hemmende Schranke und die Der 
ſtimmung zur Ausbildung nur nach gewiſſen Richtungen hin. 
In Jeſus Chriſtus dagegen erſcheint kein einzelnes Tem— 
perament vorherrſchend, er iſt durch keines Temperaments 
Einſeitigkeit gebunden, er ſtebt über allen. Wir finden da— 
ber in ihm ſowohl den ſorgloſen, heiteren Sinn, der jedem 
Tage feine Plage läßt !, der unbekümmert iſt wie die Lilie 
auf dem Felde und die Vögel des Himmels, wie auch den 
tiefen ſchmerzenreichen Sinn, aus deſſen Innerſtem in einem 
weit höheren Maße als aus dem jenes alten Propheten die 


1 Matth. 6, 34. 


2 
I 
* 
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Klage tönt: Wo iſt ein Schmerz, wie mein Schmerz?! Wir 
finden in ihm ſowohl den ruhigen, von der Welt unbewegten?, 
als den ſtark bewegten, heftigen und eifrigen Sinn?, wäh— 
rend keiner dieſer Gegenſätze in Einſeitigkeit verkehrt iſt. 
Die beiden Grundrichtungen, in denen alles ſittliche Leben 
ſich entfaltet, hat die Kirche von jeher als das thätige und 
beſchauliche Leben bezeichnet; beide aber haben ihren Aus— 
gang und ihr Vorbild immer nur in dem Einen Jeſus 
Chriſtus “. 

Wenn wir daher mit unbefangenem Blicke das Bild Jeſu 
betrachten, wie es von den Evangeliſten gezeichnet iſt, da 
iſt nach keiner Richtung hin eine Ausſchreitung, in keiner 
Beziehung eine Einſeitigkeit bemerkbar, bei aller Individua— 
lität und conereten, lebensvollen Wirklichkeit feiner Erſchei— 
nung nirgends eine Eigenthümlichkeit ſeines Charakters der 
Art, daß ſein Leben nicht Aller Leben, ſein Bild 
nicht Aller Vorbild und Muſter werden könnte und ſollte, 
jene „c zal runog ıng , ονενν“, nach welcher Pla— 
ton ſo ſehnſüchtig verlangt hatte 5. Er iſt nicht Denker 
allein oder auch nur vorzugsweiſe, er iſt ebenſo Mann der 
That; nicht bloß fähig zum Schaffen, ſondern ebenſo em— 


1 Jerem. Klagel. 1, 12. Luc. 19, 41. 

Joh. 16, 32. 2,1 

+ Nah Auguſtinus' Vorgang erfcheinen dieſe beiden Stufen der 
chriſtlichen Vollkommenheit in Maria und Martha ſymboliſirt; 
beide ſind Schweſtern des Lazarus, beide dem Herrn theuer; die Eine 
arbeitet für ihn, die Andere, zu ſeinen Füßen ſitzend, ſchaut nur 
auf ihn. 

5 Dieſe allgemeine Vorbildlichkeit des Lebens Jeſu hat beſonders 
Cyprian (De orat. Dom. 5) hervorgehoben: Humilitas in conver— 
satione, stabilitas in fide, verecundia in verbis, in factis 
justitia, in operibus misericordia, in moribus disciplina 
injuriam facere non nosse, et factum posse tolerare, 
cum fratribus pacem tenere, Deum toto corde diligere etc. 
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pfänglich, Eindrücke von außen aufzunehmen und tief zu 
empfinden. Er iſt in Allem gleich groß, in allem ächt 
Menſchlichen gleich vollkommen, in dem Gefammtbild eines 
Menſchenlebens gleich vollendet — im Schaffen und Dulden, 
im Beginnen und Vollenden, in Wort und That, im Leben 
und Tod. 

Wo wäre je ein Menſch erſchienen, der ſo das Urbild 
abſoluter, höchſter Sittlichkeit, allſeitig vollendeter Menſch— 
lichkeit in ſich zur Darſtellung gebracht hätte? Jeder Menſch 
trägt nothwendig das Zeichen des Endlichen, des Unvoll— 
kommenen, des Relativen und Einſeitigen an ſeiner Stirne, 
es iſt aufgeprägt ſeiner Seele, es erſcheint in allen ſeinen 
Werken, in ſeiner geſammten Thätigkeit. Er iſt nur ein 
Bruchtheil des allgemeinen, reinen Menſchenweſens, ſtellt 
nur eine Richtung, eine Begabung, eine Eigenthümlich— 
keit und Geiſtesart dar. Der einzelne Menſch iſt nicht die 
Menſchheit; dieſe gießt ihre Fülle und ihren ganzen Inhalt 
nur in die Geſammtheit der Individuen aus. Streben nach 
allſeitiger ſittlicher Ausbildung und Vollkommenheit mag der 
Menſch wohl, doch immer wird er nur annähernd ſie in ſich 
darſtellen, nur das eine oder andere Gebiet ſeiner inneren 
Welt anbauen, nur nach einer Richtung hin ſich mehr oder 
weniger vollendet ſehen. Wie ſeine äußere Geſtalt und Be— 
gabung eigenthümlich und von der des Anderen verſchieden 
iſt, ſo wird es auch der ſittliche Charakter ſeines Lebens ſein. 
Der ideale Menſch erſcheint wie zertheilt und zerſplittert in 
den einzelnen Individuen; in Jeſus aber ſchauen wir den 
Ide almenſchen, er iſt Alles in Allem, Gattung und Indi— 
viduum zugleich, „des Menſchen Sohn.“ Alles, was je 
Großes und Edles und Heiliges auf Erden gelebt, es be— 
weist gerade in der mannigfaltigen Schönheit ſeiner Erſchei— 
nung dieſes Grundgeſetz aller bloß menſchlichen Entwicklung. 
Es ſind die verſchiedenen Strahlen des einen Lichtes, aber 
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das Licht ſelbſt ſind ſie nicht; es ſind die verſchiedenen in der 
endlichen Erſcheinung gebrochenen Strahlen der Sonne aller 
Geiſter, wie ſie herausleuchten aus ihrem Spiegel, der be— 
wußten, freien Creatur, aber die Sonne ſelbſt ſind ſie nicht. 
Es ſind die vereinzelten, zerſtreuten Klänge aus der Har— 
monie der abſoluten Heiligkeit und Vollkommenheit, aber 
dieſe ſelbſt ſind ſie nicht. Das reine, vollendete, ungetrübte 
Ideal iſt nur da, wo die Idee ſich voll und ganz dar— 
ſtellt, nicht ein göttliches Wort, ein göttlicher Gedanke in 
dem Menſchen ſich offenbart, ſondern das Wort, das Gott 
ſelber iſt. Und in Jeſus iſt es erſchienen, der darum 
iſt der Abglanz des ewigen Vaters, in dem die 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt !. 

Hiezu kommt noch eine andere Betrachtung. Alle her— 
vorragenden Geiſter, die je über die Erde gegangen, waren 
Söhne ihrer Zeit und trugen das Gepräge des Volkes, dem 
ſie angehörten. Sokrates iſt ſeiner Geſammtanſchauung und 
Bildung nach Grieche, Zoroaſter iſt Orientale, die Propheten 


1 Selb Strauß Streitſchriften, II. S. 152) bekennt: „die 
Kritik gibt nicht nur mit den religiöſen Gebieten auch den Heroen 
desſelben vor denen jedes andern Faches den Vorzug, ſondern erkennt 
ſelbſt den Beweis als möglich an, daß über Chriſtum in reli— 
giöſer, mithin in höchſter Beziehung, hinaus zugelangen 
für alle Zeit unmöglich ſei.“ Von einem bloßen Menſchen ge— 
ſprochen, wäre dieß geradezu unwahr. In ſeinem ſpätern „Leben 
Jeſu“ dagegen nennt er ihn „eine ſchöne Natur von Haus aus“ — 
während er ihn gleich darauf mit Renan einen Schwärmer nennt 
(S. 236). Auch iſt ihm jetzt Chriſtus weder „der Erſte noch der Letzte, 
ſondern wie er in Israel und Hellas, am Ganges und Oxus Vor— 
gänger gehabt hat, ſo iſt er auch nicht ohne Nachfolger geblieben“ 
(S. 625). Wir ſehen, Strauß iſt ein Mann des Fortſchrittes. Jeſus 
ein Schwärmer, und doch ſoll er zum Muſterbilde der Menſchheit 
„die Züge der Duldung, der Milde und Menſchenliebe“ beigetragen 
haben (S. 626)! 
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tragen auf jeder Seite ihrer Schriften das Siegel ächt he— 
bräiſcher Nationalität. Und wenn auch der griechiſche Weiſe 
erklärt, nicht bloß griechiſcher, ſondern Weltbürger zu ſein, 
ſo ſtand er doch mitten in der geiſtigen Strömung ſeiner 
Zeit und ſeines Volkes; ſein ganzes Weſen, auch ſeine ſitt— 
lichen und religiöſen Grundideen weiſen überall auf das 
Eigenthümliche des griechiſchen Genius hin, ſeine Tugend 
hatte den charakteriſtiſchen Typus der griechiſchen Sitt— 
lichkeit 1. 

Ganz anders Jeſus Chriſtus. Zwar trägt auch er das 
Gepräge ſeines Volkes in Bezug auf ſeine äußeren, allge— 
meinen Lebensverhältniſſe, denn ſonſt wäre er nicht wahrer 
Menſch, vom Weibe geboren und unter Menſchen lebend, 
ſondern ein bloßer Gedanke, ein Schatten ohne die Friſche 
und Wirklichkeit des Lebens — aber die nationale Eigenart 
umkleidet ihn nur wie ein Gewand, dringt nicht in ſein In— 
neres, dieſes beſtimmend und geſtaltend, ein. Das Volks— 
thümliche ſeiner Erſcheinung und Lehrweiſe iſt nur Mittel 
und Organ, nicht Princip und Ziel ſeines Strebens; 
Alles, was Stamm und Geſchlecht heißt, iſt ihm eine been— 
gende Schranke, die er darum durchbricht, um das Urbild 
des Menſchen in feiner ganzen, vollen Bedeutung darzu— 
ſtellen, die Nationalität zur Humanität im höchſten 
und beſten Sinne des Wortes zu erheben. Die geſammte 
Menſchheit, nicht ein Volk, iſt der Gegenſtand ſeines Den— 
kens und ſeiner Liebe; ſie aus der Spaltung und Zerklüf— 
tung in Völker und Nationen zu ſammeln, zu einen, ver— 


1 „Der Kenophontiſche Sokrates“, bemerkt Zeller (Philoſophie 
der Griechen, II Th. S. 174), „iſt nicht dieſes verwaſchene Tugend— 
ideal, zu dem ihn die moderne Aufklärung herabſetzen wollte; er iſt 
durch und durch Grieche, ein Mann aus dem innerſten Mark ſeiner 
Nation, ein Charakter, der Fleiſch und Blut hat und nicht den allge— 
meinen moraliſchen Leiſten für alle Zeiten abgibt.“ 
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ſöhnt und geläutert Gott dem Ewigen wieder entgegen zu 
führen, das will er, dafür lebt er, das lehrt er, dafür ſtirbt 
er. Und darum erſcheint er auch ſeinen in Stammeshoch— 
muth und nationalen Vorurtheilen befangenen Zeitgenoſſen 
als unnational und Gegenſtand des Aergerniſſes. „Was 
uns,“ wie wir früher ſchon nach Wiſeman bemerkt haben, 
„den ſtärkſten Beweis für den höheren Charakter der evan— 
geliſchen Geſchichte bietet, das iſt die vollendete Heiligkeit des 
Chriſtusbildes, die in ihr ſich uns darſtellt, und welches do 
durchaus verſchieden iſt von all' den Vorbildern ſittlicher Voll— 
kommenheit, wie ſie bisher den Evangeliſten bekannt waren, 
ja ihnen geradezu entgegengeſetzt iſt. Wir beſitzen in den 
Schriften der Rabbinen hinlängliches Material, aus dem 
ſich das Muſterbild eines jüdiſchen Schriftgelehrten entwerfen 
ließ; wir haben die Ausſprüche und Thaten eines Hillel, 
Gamaliel, des Rabbi Samuel; vieles von dieſen mag auf 
Erdichtung ruhen, aber es trägt doch Alles das ächt jüdiſche 
Gepräge, Alles iſt nach einem beſtimmten Muſter geformt. 
Nichts aber läßt ſich von den Worten und Werken des Herrn 
Abweichenderes denken als ihre Gedanken, ihre Maximen, 
ihre Handlungen und ihr ganzes Weſen. Sie lieben Streit— 
fragen und verfängliche Sätze, fie find eiferſüchtige Verfechter 
der nationalen Vorrechte und Vorurtheile, fie wachen mi: 
Eifer und Eigenſinn über den geringſten Buchſtaben des 
Geſetzes, während ſie durch ihre Sophismen ſich von ſeinem 
Geiſte entfernen. — Das ſind die großen Männer des jüdi— 
ſchen Volkes, das getreue Abbild jener Schriftgelehrten und 
Phariſäer, welche als der offenbarſte Widerſpruch gegen den 
Geiſt des Evangeliums vom Herrn verworfen wurden. Wie 
iſt es alſo gekommen, daß dieſe ungebildeten Männer, welche 
die Evangelien ſchrieben, ein Charakterbild entwarfen, das 
ſo ganz dem nationalen Typus entgegengeſetzt iſt? Im Ge— 
genſatze zu den Zügen, welche durch Gewohnheit, Erziehung, 


— 
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Patriotismus, Religion und natürliche Anlage wie geweiht 
erſchienen? ... Es läßt ſich nur Eines annehmen: die Evan— 
gelien haben einfach das lebendige Muſterbild copirt, das ſie 
uns in ihren Schriften darſtellen und die Uebereinſtimmung 
aller Züge beweist eben nur die Genauigkeit, mit welcher 
ſie beobachtet und niedergeſchrieben haben. Aber gerade dieß 
erhöht nur noch unſer Staunen; denn das war ſicherlich kein 
gewöhnlicher Menſch, der ſo ſich unterſchied von Allem, was 
ſeine Umgebung für das Vollkommenſte und Bewunderungs— 
würdigſte hielt, der über alle nationalen Vorſtellungen von 
ſittlicher Vollkommenheit ſich erhob und doch nichts entlehnt 
hat weder dem Griechen noch dem Aegypter, noch dem Rö— 
mer; der nichts entlehnt, nichts gemein hat mit irgend 
einer uns bekannten ſittlichen Größe, aber doch 
Jedem als das vollendetſte Muſterbild nach jeder Be— 
ziehung hin erſcheint.“ 

Was namentlich die Behauptung betrifft, daß denn doch 
vielleicht im Chriſtenthum etwas Platoniſches ſich finden dürfte, 
ſo hat allerdings Chriſtus in ſeine Lehre aufgenommen, was 
in Platon's Lehren der natürlichen Vernunft entſprach, nicht 
weil es platoniſch, ſondern weil es wahr iſt, wie denn, was 
an allen Syſtemen je Großes und Gutes war, der Geiſt 
der Wahrheit in Chriſtus aufnahm. Chriſti Lehre iſt weder 
platoniſch noch ariſtoteliſch, ſo viel Tiefes und Schönes auch 
Platon und Ariſtoteles ausgeſprochen haben. Denn „etwas 
Anderes iſt es, wenn ein Menſch über die Wahrheit ſpricht, 
und wenn die Wahrheit ſelbſt ſich offenbart“ 1. 

Darum iſt er Allen Alles geworden, den Griechen und 
den Barbaren, den Kindern Israels und dem Sohne der 
Steppen. Seine Perſon und ſein Leben trägt das Gepräge 
des Uebernationalen und Allgemeinmenſchlichen; er hat nichts 


Clem. Alex. Strom. I. 7. 
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gemein mit dem ſpecifiſchen Griechen- oder Römerthum, nichts 
den Hindu's oder Aegyptern entlehnt. Es exiſtirt überhaupt 
für ſeine eminente Erſcheinung und ſittliche Größe gar kein 
Vorbild, keine Aehnlichkeit. Und doch iſt er für Alle viel— 
mehr gerade deßwegen ein Vorbild geworden, in dem Jeder 
ſein ſittliches Ideal erblickt, das aber immer unerreicht da— 
ſteht. „Die Hellenen werden ſeine Jünger, wiewohl er keine 
Philoſophenſchulen unter ihnen gegründet hat; der Brahmine 
verehrt ihn, obwohl Männer aus der niederen Kaſte der 
Fiſcher ihn verkünden; der Bewohner Canada's betet ihn 
an, wiewohl er zu den weißen Männern gehört, die er ver— 
abſcheut; aller Unterſchied der Farbe, Geſtalt, Sitte und Ge— 
wohnheit iſt aufgehoben in ihm, in dem alle Söhne Adams 
ihre Einheit wieder finden“ 1. 

Und, was wohl zu beachten, nicht ſeine Lehre bloß, nicht 
eine von ihm vorgetragene, abſtracte Sittentheorie, ſein Le— 
ben und die Thatſachen ſeines Lebens ſind für Alle 
die Regel für Tugend und Sittlichkeit, der Grund, auf wel— 
chem die neue, chriſtliche Weltanſchauung ſich erhebt. Die 
erhabenſten Charaktere des Chriſtenthums, die Heiligen unter 
jedem Volke und zu jeder Zeit ſind dieſes geworden, nicht 
ſo faſt dadurch, daß ſie die Lehre des Evangeliums befolg— 
ten, ſondern vielmehr, indem ſie das Leben Jeſu in ſich 
aufnahmen, dadurch, daß Jeſus Chriſtus, das menſchgewor— 
dene und ſichtbar auf Erden erſchienene Ideal der Menſch— 
heit, und die perſönliche, höchſte Heiligkeit in ihnen Geſtalt 
gewann, und ſo ſein Leben als vollendete Offenbarung 
des Göttlichen auf Erden in ihnen ein neues heiliges Leben 
weckte 2. 


1Wiſeman, a. a. O. 
2 So ſehen wir denn auch, daß die Apoſtel nicht eine abſtracte 
Sittenlehre, die „reine Moral“ Jeſu predigten, nicht das Gute, ſon— 
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Hier mag nun der Ort ſein, einen prüfenden Blick zu 
werfen auf alle hervorragenden Erſcheinungen, die je die 
Welt geſehen hat; aber da iſt Keiner, wenn auch gegen die 
Maſſe der Uebrigen gehalten, noch ſo groß, noch ſo achtbar, 
auch nicht Einer, welcher den Vergleich aushielte mit der 
Größe Jeſu. Sokrates erſcheint groß und erhaben; er er— 
klärt, er fer nicht für ſich allein da, ſondern auch zum Wohle 
ſeiner Mitmenſchen. Er bezeichnet es als ſeine Aufgabe, die 
Menſchen zur Tugend zu führen; er iſt eher bereit zu ſter— 
ben, als daß er abließe von dieſem Beruf, zu dem er inner— 
lich durch die Stimme feines Dämonium ſich gedrängt fühlte !. 
Aber, wie ſchon bemerkt wurde, ſeine Mitmenſchen ſind nur 
ſeine Mitbürger, ſeine Liebe geht über die Grenzen ſeiner 
Vaterſtadt nicht hinaus 2. Aber Liebe hat er nur für die 
Freunde, für die Feinde Verachtung und Haß 3. Seine Tu— 


dern den Guten — Gott und Chriſtus hinſtellten vor die Augen der 
Welt. Dieſen anſchauend ſollte die Welt das Gute verſtehen und von 
ihm ſich ergreifen laſſen. „Chriſtus hat für euch gelitten, auf daß ihr 
feinen Fußtapfen folget“ (J. Pet. 2, 21). Das iſt der kurze In— 
halt der apoſtoliſchen Predigt. Er in ſeiner Majeſtät und Demuth, 
in ſeinem Ernſt und ſeiner Liebe, in ſeiner tiefen Herablaſſung, Ar— 
muth und Selbſtverläugnung — die „Nachfolge des armen Lebens 
Jeſu“ und die „Betrachtung ſeines bittern Leidens“ war der Hebel, 
der die alte Welt in ihren Angeln bewegte, nicht Worte, nicht Re— 
densarten, nicht Theorien. „Ich beſchwöre euch bei der Sanftmuth 
Jeſu Chriſti“, ſpricht Paulus (II. Cor. 10, 1) zu den Corinthern. 
Das war die mächtigſte Theorie und Motivirung zugleich. 

1 Vgl. Platon. Apolog. Socr. p. 40. Euthyd. p. 272. De 
Republ. VI. p. 406. 

2 Er weigerte ſich zu fliehen, als ihn Kriton (Platon. Crit. p. 15), 
der Alles vorbereitet hatte, dazu auffordert. Als Grund gibt er un— 
ter Anderem an, weil, wenn er nach Theſſalien flöhe, er dort weder 
ſeinem Lehrberuf mehr obliegen, noch ſeine Kinder zu Athenern er— 
ziehen könnte. 

Des Mannes Tugend, fagte er (Xeno ph. Mem. II. 6, 35) ſei, 
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gend geht auf in der Erfüllung der ſtaatlichen Pflichten 1; 
Jeſus dringt bis auf den Grund des Herzens. Sokrates 
hat nicht den Muth, dem öffentlichen Aberglauben entgegen— 
zutreten?; Jeſus kündet der Lüge ewigen Krieg an. So— 
krates ſtirbt für feine Sache, aber er befleckt den letzten Au— 
genblick ſeines Lebens durch die thatſächliche Anerkennung 
des Polytheismus; Jeſus, der den ſchmählichſten und grau— 
ſamſten Tod duldet, ſtirbt ſtandhaft und vertrauend. 

„Sokrates, ſagt man, hat die Moral erfunden — aber 
Andere vor ihm hatten fie ſchon geübt, er hat nur ausge- 
ſprochen, was jene gethan, und ihr Beiſpiel in eine Lehre 
überſetzt. Ariſtides war gerecht, ehe Sokrates erklärte, was 
Gerechtigkeit iſt; Leonidas war für ſein Vaterland geſtorben, 
ehe Sokrates gebot, das Vaterland zu lieben; Sparta war 
mäßig, ehe Sokrates der Mäßigkeit gedachte; Griechenland 
hatte ſeine tugendhaften Männer, ehe Sokrates die Tugend 
lehrte. Wo aber hat Jeſus ſeine ſo reine und erhabene 
Moral gelernt, die er mit Wort und Beiſpiel lehrte? Mit— 
ten aus dem Schooße des glühendſten Fanatismus heraus 
erklingt ſeine Stimme, die Stimme der höchſten Weisheit, 
und unter dem verachtetſten Volke erſcheint der höchſte ſüt— 
liche Heroismus“ 3. 

Ohne die hohe Bedeutung, welche Sokrates in der Ent— 
wicklung des griechiſchen Lebens unzweifelhaft zukommt urd 


den Freund beſiegen im Erzeigen von Wohlthaten, den Feind beſiegen 
durch Uebelthaten (vızav ToVg uev gilovs EU moiwürre, Tovg ds 
s 2ar0S). 

1 Den Geſetzen des Staates zu gehorchen, erklärt er für die Summe 
aller Pflichten, geſetzlich (vowıuos) und ſittlich (dixwos) iſt ihm 
gleichbedeutend. Nenoph. Mem. IV. 4, 12. IV. 6, 6. 

2 Er erklärt (Mem. IV. 3, 15), die Götter nach den Geſetzen des 
Staates zu verehren, ſei der beſte Gottesdienſt. 

3 Rousseau, Emile IV. 
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eine höhere Fügung in feiner Erſcheinung! auch nur im 
Geringſten läugnen zu wollen, ſteht dieß doch immerhin feſt, 
daß im Zuſammenhalt mit der chriſtlichen Ethik und der 
Perſon des Herrn weder Lehre, noch Leben, noch Tod des 
Sokrates uns vollkommen zu befriedigen im Stande iſt. 
„Seine vielgerühmte Mäßigkeit“, bemerkt Zeller ?, „hat 
nicht allein bei Platon, ſondern auch bei Xenophon nicht den 
ascetiſchen Charakter, an den man wohl neuerdings dabei 
zu denken pflegt; Sokrates flieht nicht bloß den ſinnlichen 
Genuß nicht, ſon dern auch nicht das Uebermaß des— 
ſelben 3. Ebenſo in anderer Beziehung wird zwar die 
Enthaltſamkeit des Sokrates bewundert; wie weit er aber 
auch hier von der principiellen Strenge unſerer Moral ent— 
fernt iſt, können Stellen wie Mem. I. 3, 14. II. 1, 5. II. 
1. III. 11. IV. 5, 9 (vergl. Sympos. A, 38) be⸗ 
weiſen. Trägt doch auch der Umgang des Sokrates mit 
der Jugend den volksthümlichen Charakter; tadelt er auch 
die ſinnlichen Auswüchſe der griechiſchen ? Sitte, fo faßt er 
doch das geiſtige und ſittliche Verhältniß ſelbſt noch in der 
Form des Eros 5. Auch ſonſt ſteht die Tugend des Sokra— 


1 „Jener bewunderungswürdige Philoſoph, der allein unter allen 
Hellenen die Vorhalle der chriſtlichen Wahrheit berührt hat“, ſagt Eu— 
ſebius (Praep. evangel. XIII. 14) von feinem Schüler Platon. 
Und Juſtinus ſagt (Apol. I. 46): „Die dem Logos nach lebten, 
waren Chriſten, wenn ſie auch für Atheiſten gehalten wurden, wie bei 
den Hellenen Sokrates und Heraklit und die ihnen ähnlich waren.“ 
Vgl. Apoſtelgeſch. 14, 16: „Der in vergangenen Zeiten alle Heiden 
ihre eigenen Wege hat wandeln laſſen .. wiewohl er ſich nicht unbe— 
zeugt ließ.“ 

2 Philoſophie der Griechen. II. S. 17. 

3 Plat. Sympos. p. 176. Xenoph. Sympos. 2, 26. 

* Xenoph. Mem. I. 2, 29. Sympos. 8, 19. 

5 Xenoph. Sympos. 8, 2. „Wir ſehen den Sokrates“, bemerkt 
Zeller (a. a. O. 2. Aufl. S. 75) mit Recht, „in ſeinen Geſprächen 
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tes noch in der Naturform der griechiſchen Sittlichkeit.“ 
Und bei all' dem jenes demuthloſe, kalte, ſelbſtgerechte, ſtolze 
Selbſtlob, welches er ſich zu ſpenden nicht ſcheut !. 
Darum bleibt ihm, auch vom chriſtlichen Standpunkt aus 
betrachtet, ein ſehr hoher Rang unter den großen Männern 
der Weltgeſchichte geſichert; der Schluß ſeines Lebens iſt das 
Erhabenſte und Edelſte, was die heidniſche, vorchriſtliche Welt! 
aufzuweiſen hat. „Wenn man jedoch ſein Lebensende mit 
dem Opfertode eines unendlich Höheren verglichen hat, 
ſo hätte dieſes ſchon darum nie unternommen werden ſollen, 
weil die Verſchiedenheiten und Contraſte zwiſchen 


nicht bloß ein Wiſſen ſuchen, das keinen moraliſchen Zweck hat (Mom. 
III. 10), da ja überhaupt das Motiv ſeiner Wirkſamkeit das Wiſſen 
iſt, ſondern auch ein ſolches, das in feiner practiſchen Anwendung nur 
unmoraliſchen Zwecken hätte dienen können (Mem. III. 11) — 
ein Abſchnitt, der vorzugsweiſe geeignet iſt, die Vorſtellung, welche in 
Sokrates nur einen populären Moraliſten ſieht, zu widerlegen. Sokra— 
tes hört von einem ſeiner Bekannten die Schönheit der Hetäre Theo— 
dota loben, und geht ſofort mit ſeinen Schülern hin, ſie zu ſehen. 
Er verwickelt ſie in ein Geſpräch, worin er ſie auf den Begriff und 
die Methode ihres Gewerbes zu führen ſucht, und ihr zeigt, du 
welche Mittel ſie die Männer am beſten gewinnen könne.“ Daß 
Sokrates hier nicht bloß „mit gewohnter Ironie“ (Laſaulx, Sokra— 
tes und Chriſtus, S. 104) geſprochen, ſondern es ganz ernſtlich meinte, 
beweist die Thatſache, daß Sokrates feinen Schülern den Umgang rıit 
Hetären nicht nur nicht verbot, ſondern geſtattete, ſogar anrieth, und 
zwar nichts weniger als aus Gründen geiſtiger Natur (Xenoph. 
Mem. 1. 3, S. I. 3, 14: Ger yorvaı rrgös ToLmüre, ola u) ravv ν 
qe TOV GWURTOG, o av rYgoodefaıto 7) M* Bedenkt man, 
bemerkt hiezu Döllinger (Heidenthum und Judenthum, S. 654), 
„daß dieſe Dinge in einem Buche berichtet werden, welches bei ſeiner 
apologetiſchen Tendenz den Sokrates unter Anderem auch gegen die 
Beſchuldigung, ein Jugendverführer geweſen zu ſein, vertheidigen follıe, 
ſo hat man daran einen Maßſtab für die damals herrſchende Beurthei— 
lung dieſes Verhältniſſes.“ 
1 Xenoph. Mem. IV. 8, 4— 11. Apolog. 1—9 u. 15-19. 


Die Perſon Jeſu Chriſti. 431 


beiden Ereigniſſen viel ſtärker und tiefer grei— 
fend find, als die bloß an der Oberfläche liege n— 
den Aehnlichkeiten“ 1. „Der Eine trinkt den Schierlings— 
becher mit Anmuth, weil er weiß, ſeine Mitbürger ſehen 
trotz allem Haß und Neid, womit ihn Wenige verfolgen, mit 
Ehrfurcht auf ihn; ſeine Schüler aber ſo voll Liebe, daß ſie 
den letzten Athemzug des Meiſters einathmen möchten. Der 
Andere leert bis auf die Hefe einen Wermuthskelch, wie ein 
ſolcher niemals weder vor noch nach ihm für ein menſch— 
liches Weſen gemiſcht ward, indeß er ſich von der großen 
Maſſe ſeines Volkes geſchmäht, verleumdet und verſpottet, 
von ſeinen liebſten Jüngern verlaſſen, verläugnet und ver— 
rathen ſieht. Der Eine vertheidigt ſich, von zahlreichen 
Freunden unterſtützt, ernſtlich und mit Freimuth, wiewohl 
vielleicht nicht ohne ſeinen wahren Lehren etwas zu vergeben, 
und dann kürzt er ſich durch altgewohnte, liebgewonnene 
Erörterungen die letzten Augenblicke; der Andere ſteht in den 
Verhören, die einander folgen, ſtumm da, obgleich ſeine Un— 
ſchuld ihn auf alle Weiſe drängen muß, ſich ſiegreich zu ver— 
theidigen; und ungetrübten Gleichmuth bewahrt er in aller 
Troſtloſigkeit und Verlaſſenheit feiner letzten blutigen Stunden. 
Und dennoch ſprach ſein Schweigen überzeugender zu Pila— 
tus, als des Atheners wohlgeſetzte Rede zu den Richtern; 
und dennoch erzwang ſeine ruhige Ergebung im Kampfe mit 
dem Tode von den Lippen des nichts weniger als weichen 
Hauptmannes und einer von Vorurtheilen beherrſchten Menge 
jenes: „Wahrlich, er war Gottes Sohn!“ indeß das dra— 
ſtiſch ſchöne Ende des ihm zur Seite Geſtellten dieſem nur 
den Ruhm zu erwerben vermochte, er ſei geſtorben, wie es 


1 Döllinger, Heidenthum und Judenthum, S. 253. „Wie ver— 
blendet muß der ſein, der ſich getraut, den Sohn des Sophroniskos 
mit dem Sohne Maria's zu vergleichen!“ Rousseau, Emile IV. 
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einem Philoſophen zieme“ 1. Des Sokrates ethiſche Prin— 
cipien ſind nicht ein völlig Neues, wie in Jeſu Lehre, 
ſie erſcheinen nicht lebendig in ſeiner Perſon ausgeprägt, 
find vielfach mangelhaft und falſch, fie find nicht über— 
national und univerſell. Die Erſcheinung ſeines Le— 
bens gibt uns keineswegs das Bild einer allſeitigen, eben— 
mäßigen Vollendung. — 

Doch gehen wir noch tiefer ein, fragen wir nach dem 
Grund von Jeſu Erſcheinung. Warum iſt er aufgetreten, 
was hat ihn beſtimmt, den dreißigjährigen Mann, aus der 
Verborgenheit hervorzutreten, welches iſt ſein Lebensplan, 
was wollte er, was erſtrebte er, was war ſein Ziel, 
dem alle ſeine Thätigkeit ſich zuwandte? Aus der Natur 
des Zieles ſchließen wir auf den ſittlichen Werth des Wil— 
lens, der dieſes ſich ſetzte, die Größe des Planes führt uns 
zur Erkenntniß des Geiſtes, der ihn entwarf. Es war ein 
unendlich hoher, Gottes würdiger Gedanke, den er in ſeiner 
Seele trug, ein unermeßliches, unerhörtes Werk, das er 
auf ſich nahm. Allen Menſchen ſollte Heil, „eine frohe 
Botſchaft“ gebracht werden; es ſollte das Geſchlecht, das 
ganze Geſchlecht, bis zum Letzten, der am Ende der Welt 
noch auf dieſer Erde weilt, in ſeinem innerſten Weſen er— 
faßt, umgeſtaltet, umgeſchaffen werden, bis auf die letzten 
Fibern der Seele. Es ſollte die Welt völlig und blei— 
bend erneuert werden in ihrem Denken und Wollen, in 
Religion und Sitte, in Erkenntniß und That, in dem Ge— 
ſammtgebiet des menſchlichen Lebens. Und er beginnt dieſen 
Gedanken durchzuführen mit einer Gewißheit und Sicher— 
heit, die uns in Erſtaunen ſetzt an ihm, noch Jüngling 
faſt, aus den ärmlichſten, unſcheinbarſten Verhältniſſen her— 


ı Wiſeman, Predigten über den Heiland und die allerſeligſte 
Jungfrau. Deutſch v. Kapſer und Schündelen. Köln, 1864. S. 143. 
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vorgegangen; er arbeitet an ſeinem Plane, ohne Furcht, 
aber auch ohne Uebermuth. Wer hat ihm dieſen Gedanken 
in's Herz gelegt? Wer hat dieſen Plan zuerſt gefaßt? Wer 
hat ihn vorbereitet, beſtimmt, berufen? — Niemand. Ohne 
Freunde beginnt er, ohne Unterſtützung der Mächtigen, überall 
von Vorurtheilen beengt; von Neid und Haß bekämpft, 
vollendet er. Es war ſein Plan, ſein Gedanke, ſeine 
That. Ein Samenkorn, erklärt er, ſei ſein Werk; aber es 
werde heranwachſen zum mächtigen Baume, der ſeine Zweige 
breitet über die Erde, in deſſen Schatten die Völker ruhen 1; 
zahllos ſollen ſeine Jünger werden, und kommen von allen 
Enden der Erde 2. Immerdar ſoll ſein Werk beſtehen, un— 
ter allen Völkern, für und für s; die ganze Menſchheit ſoll 
eine einzige Heerde werden unter einem Hirten !. 

Wer hat je ſolches erdacht? Der beſte der Griechen wid— 
met ſeine Kraft nur der Vaterſtadt, er denkt nur an die 
Vaterſtadt; Jeſu Blick umfaßt Alle, ſeine Liebe umſpannt 
die ganze Erde, er allein hat ein Evangelium, d. i. eine 
frohe Botſchaft für Alle. Jener iſt nur bedacht, den Freien 
ein Führer zur Bildung zu werden ; Jeſus ruft Alle zu 
ſich, die Mühſeligen und Beladenen, die Armen und Ge— 
ringen vor Allen. Jener geht vorüber, und mit ihm ſein 
Werk; Jeſus weiß mit höchſter Gewißheit: Himmel und 
Erde werden vergehen, ſein Wort wird nicht vergehen. Und 
dieß ſpricht ein armer, niedriger Galiläer! Ent— 
weder iſt es ein übermenſchliches Weſen, das alſo 
redet, das allein ſo reden kann, oder es iſt ein 
unmenſchliches, unvernünftiges, wahnſinniges 
Reden. Ein Drittes iſt nicht denkbar. Jeſus aber iſt 


1 Matth. 13, 31. Matth. 24, 14 Job. 12, 22. 

3 Matth. 16, 18. Joh. 16, 33. #308, 410-416 

5 Platon. Prot. De Rep. VI. p. 492. Vgl. oben S. 67. 
Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 28 
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offenbar nicht wahnſinnig. Platon, dem ſeine Be— 
redſamkeit den Namen des Göttlichen erworben, hat er einen 
einzigen Altar umgeſtürzt, auf welchem die abenteuerlichſten 
und zum Theil unſittlichen Gottheiten angebetet wurden? 
Haben er und die Philoſophen des Alterthums auch nur 
geahnt, daß man dem Polytheismus ſich offen 
widerſetzen müſſe, daß man, ich will nicht ſagen 
den Tod, aber doch Hohn und Spott darum lei— 
den müſſe? Sie haben die Wahrheit gefangen gehalter, 
und in Sachen der Religion der Meinung des großen 
Haufens ſich accommodirt, den ſie doch ſonſt ſo tief verachteten. 
Gott wollte thatſächlich die Ueberzeugung begründen, daß 
der Sturz des Götzendienſtes nicht durch menſchliche Klug— 
heit ſtattfinden konnte 1. 


1 Bossuet, Discours sur T histoire universelle, II. Part. 
ch. 25. Das Verhältniß Platon's zum Chriſtenthum läßt ſich ir 
folgenden Momenten darſtellen: 

1) Platon hat viele heidniſche Irrthümer widerlegt aus den Prin- 
cipien der natürlichen Vernunft und auf Grund alter Ueberlieferungen. 

2) Er hat in der Theologie, Kosmologie, Pſychologie und Ethil 
viel Großes und Wahres gedacht und ausgeſprochen, wie es die na— 
türliche Vernunft erkennen kann. 

3) Er hat jedoch keine dieſer Wahrheiten in jener Vollkommenheit 
und abſoluten Irrthumsloſigkeit dargeſtellt, wie dieß im Chriſtenthume 
geſchehen iſt. 

4) Das Chriſtenthum hat die von Platon berührten Vernunft— 
wahrheiten in den Kreis ſeiner Dogmen aufgenommen, aber vollkom— 
mener und geläuterter. 

5) Platon hatte Ahnungen von manchen übernatürlichen Wahr— 
heiten des Chriſtenthums, jedoch nichts poſitiv Chriſtliches in ſei— 
ner Lehre. 

6) Er ſteht deßwegen nicht im Gegenſatze zum Chriſtenthume, 
wenn gleich er in manchen Anſchauungen über das Heidenthum nicht 
hinauskam. Vgl. Dr. Becker, das philoſophiſche Syſtem Platon's 
in ſeiner Beziehung zum chriſtl. Dogma. S. 346. 
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So ſteht Jeſus da in der Geſchichte, einzig und uner— 
reicht; von Allen auch nicht Einer, der ſo wie Er den 
hohen Plan entworfen und von irdiſchen Reizen unberührt, 


Schon Euſebius hat als das Charakteriſtiſche des Chriſtenthums 
bemerkt, daß es weder Judaismus ſei noch Hellenismus, alla To 
uerarg TOoVTWv ννu%νινEd- eννεν Tokltsvur zul @gXuoTaTN 
rig pılooogpie. Praepar. Evang. I. 2. Allerdings find auch außer 
dem Chriſtenthume und vor ihm Wahrheiten ausgeſprochen worden, 
die ſich in dieſem wiederfinden; aber das Chriſtenthum hat nicht bloß 
Neues, es hat auch das bereits Bekannte in neuer und höherer Weiſe 
ausgeſprochen und zu einem Ganzen geſtaltet. Dort ſind die zerſtreu— 
ten Strahlen, hier iſt die Sonne der Wahrheit. 

Uebrigens war die Behauptung, als ſei das Chriſtenthum nichts 
als ein erweiterter Platonismus, nur die letzte Form, in welcher das 
ſinkende Heidenthum der Macht der chriſtlichen Wahrheit gegenüber 
deren Berechtigung zu beſtreiten ſuchte; wir finden ſie ſchon bei Cel— 
ſus. Cf. Origen. C. Cels. VI. 1. 16. VII. 61. Augustin. De 
civitat. Dei XIX. 23. De consensu evangel. I. 7. De doctrin. 
christ. II. 28. Ep. XXXI. 8. „Je mehr in unſern Tagen wiſſenſchaft— 
liche Forſchungen den Geſichtskreis erweitern, deſto mehr tritt der ab— 
ſolute Werth des Chriſtenthums zu Tage. Unſere Zeit zeichnet ſich 
dadurch aus, daß ſie nahezu eine vollſtändige Einſicht in das innerſte 
Weſen der Religionen und Culturſyſteme der entfernteſten Völker ge— 
wonnen hat. Und nun, da die meiſten Siegel erbrochen ſind, unter 
welchen früher die fremden Religionsurkunden verſchloſſen waren, da 
faſt ein jeder Gebildete ohne große Mühe genau erfahren kann, was 
die Brahmanen und Buddhiſten glauben und üben und, theilweiſe we— 
nigſtens, was den Phöniciern und alten Griechen heilig war, iſt man 
in den großen Erwartungen abgekühlt. Man hatte eine enthuſiaſtiſche 
Bewunderung gehegt, als dieſe fremden Heiligthümer halb geöffnet 
waren; das Ferne und Fremde ſchien weit vorzüglicher, als die den 
Europäern heimathlich gewordenen Heiligthümer des Chriſtenthums. 
Die Schwärmerei hat der klaren Forſchung Platz gemacht, und es 
ſcheint die Zeit nicht mehr ferne zu ſein, in welcher die umſichtigſten 
und redlichſten Forſcher von den fremden Religionsgebieten auf die 
Religion ihrer Jugend zurückblicken und ihre unvergleichliche Ueber— 
legenheit anerkennen.“ (Haneberg a. a. O. S. 90.) 
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von irdiſchen Leiden ungebrochen, an ſeiner Durchführung 
gearbeitet hat; der Erſte und der Letzte, der ſolches begon— 
nen und ſtandhaft vollendet. — Was folgt daraus? daß er 
der Vollkommenſte war unter den Sterblichen? Dieß wohl — 
aber noch mehr. Und wer ſich auf Menſchen verſteht, der 
wird bekennen: hier iſt mehr als ein Menſch. Das 
war auch der Eindruck, den von Anfang an und noch im— 
mer ſeine Erſcheinung hervorgerufen hat. Alsbald und bei 
Allen erregte ſie Staunen und Verwunderung, aber bei 
Vielen Bewunderung, Glauben, Anbetung. Die Menſchheit 
hat es noch immer gefühlt, von der Größe dieſes Chriſtus— 
bildes überwältigt, hat ſie geſtanden: Hier iſt Gott nahe, es 
iſt ein höheres Weſen, das über der Erde geht, aber nicht vor. 
der Erde ſtammt. Und wo Einer dieß nicht erkennen will 
ſo muß er ſtille ſtehen davor, „wie vor einem ewigen Räthſel,“ 
aber doch bekennen, daß Er „der große Wendepunkt der 
Weltgeſchichte“ geworden. Selbſt der Unglaube wird eir 
Zeuge für die wunderbare, unvergleichliche Vollkommenheir 
Jeſu Chriſti; denn ſelbſt aus dem im Hohlſpiegel des ratio— 
naliſtiſchen und mythiſchen Standpunktes in Strauß, Schen— 
kel und Renan verzerrten Chriſtusbilde leuchtet noch eine Spur 
der himmliſchen Schönheit des reinen Urbildes heraus und 
verleiht ſelbſt dieſen Lügenwerken ihren ganzen einzigen Reiz. 
So ftarf iſt der Wohlgeruch der Liebenswürdig— 
keit Jeſu, daß ein Tropfen derſelben in einem 
Meere von Lüge und Entſtellung, Schmach und 
Schmutz noch ſich geltend macht, und ſeinen Zauber 
ſelbſt auf ungläubige Gemüther übt !. 

Ein dreifaches, verſchiedenes Urtheil haben die Zeitge— 
noſſen Jeſu über ihn ausgeſprochen: Seine Verwandten 


1 Vergl. Heinrich, Chriſtus. 1864. S. 186. 
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und nächſten Landsleute glauben, er ſei wahnſinnig !, 
und wollen ſich ſeiner bemächtigen. Die Schriftgelehrten, 
die von Jeruſalem hergekommen waren, ſagen, er ſei vom 
Teufel beſeſſen und treibe den Teufel aus mit Hülfe 
des Oberſten der Teufel 2. Die Apoſtel halten ihn für den, 
wofür er ſelbſt ſich erklärt, für Gottes Sohn und Gott 
ſelbſt 5. Eine vierte Auffaſſung iſt unmöglich. 

Das erſte und zweite Urtheil iſt offenbar falſch. 
Jeſus iſt nicht wahnſinnig, Jeſus iſt nicht ein Werkzeug 
dämoniſcher Mächte. Es bleibt darum nur das dritte übrig: 
das Bekenntniß der Apoſtel kann allein, muß 
wahr ſein. 

Betrachten wir endlich noch, um das Göttliche in der 
Erſcheinung Jeſu noch tiefer und richtiger würdigen zu kön— 
nen, die Art und Weiſe, wie er ſeinen Plan durchführte, 
ſein großes Werk vollendete. Wie der weite Himmelsbogen 
erhaben und unbewegt ſteht über allem Wechſel und allen 
Wirren des menſchlichen Lebens, ſo wandelt Jeſus Chriſtus 
dahin durch die Welt in himmliſcher, erhabener Ruhe und 
ungetrübter Klarheit; eine unausſprechliche Hohheit leuchtet 
aus ſeinem ganzen Weſen hervor, durchbricht überall die 
niedere Hülle ſeiner armen, einfachen äußeren Erſcheinung, 


1 Und als die Seinigen ihn hörten, gingen ſie hinaus, ihn feſtzu— 
nehmen; denn ſie ſagten: Er iſt von Sinnen. Marc. 3, 21. Renan 
hat ſich auf ihre Seite geſtellt, indem er ſagt: „Bisweilen hätte man 
glauben mögen, daß ſeine Vernunft ſich verwirre“, „ſein Bewußtſein 
hatte etwas von ſeiner urſprünglichen Klarheit verloren.“ Aus den 
Evangelien weiß er dieß freilich nicht, wohl aber aus eigener „Ein— 
gebung und Vermuthung.“ 

2 Matth. 9, 34. Marc. 3, 22. 

3 Matth. 16, 16: Es antwortete Simon Petrus und ſprach: Du 
biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Joh. 20, 28: Es 
antwortete Thomas und ſprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott! 
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wird ſelbſt durch ihr Schweigen den Mächtigen, der ganzen 
Verſammlung ſeiner Feinde furchtbar, und ruft die beſſeren 
Gemüther und ächten Söhne Israel's mit unwiderſtehlicher 
Gewalt zu ſich hin. Aus all' ſeinen Reden ſpricht dieſe 
heilige, wunderbare Ruhe, ohne leidenſchaftliche Erregung 
noch Uebereilung, ohne Unſchlüſſigkeit oder Zaudern, klar, 
gelaſſen, die natürliche Offenbarung eines Geiſtes, der ganz 
in den reinen Aether des Göttlichen getaucht nichts von all' 
dem weiß, was den Menſchengeiſt trübt und verwirrt, mit 
Zweifeln und Bedenken beunruhigt, was das Herz beſtürmt 
und unſtet hin und her ſchwanken läßt. Und dieſe erhabene 
Ruhe begleitet ihn durch ſein ganzes Leben, von dem erſten 
Eintritt in den Tempel als Knabe bis zu ſeinem Einzuge 
in Jeruſalem, im Kreiſe der Seinen, wo die Mutter jedes 
feiner Worte im tiefſten Herzen bewahrt !, wie umringt 
von ſeinen Feinden beim Triumphzug durch die heilige 
Stadt, wie unter den Mißhandlungen roher Knechte und im 
Uebermaß des Leidens. 

So ſeine Worte, ſo ſeine Thaten. Dieſelbe Ruhe, wo 
er Todte erweckt und den Stürmen gebietet wie dort, wo 
er für den leiblichen Bedarf ſeiner Jünger Fürſorge trifft. 
Da iſt keine Anſtrengung ſichtbar, kein Zaudern: er tritt 
an das Größte wie an das Geringſte heran, immer in der— 
ſelben ungetrübten Hohheit. Wie er die tiefſten, ergreifend— 
ſten Gedanken, die höchſten Wahrheiten einfach und in we— 
nigen Worten ausſpricht, ſo verrichtet er die höchſten und 
gewaltigſten Thaten ruhig und mühelos. Darum tragen 
alle ſeine Worte und Thaten das Siegel des Erhabenen. 
Große Menſchen mögen ein und das andere Mal, in ein— 
zelnen Augenblicken, ſich zum Erhabenen erſchwingen — 
Chriſtus iſt immer erhaben, in Wort und That, im 
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Thun und Leiden, im Leben und Tod. „Jeſus Chriſtus,“ 
bemerkt Pascal :, „Spricht von den größten Gegenſtänden 
mit ſolcher Einfalt, als ob er gar nicht darüber nach— 
gedacht hätte, und trotzdem ſo beſtimmt und klar, daß 
ein Jeder recht gut fühlt, wie viel er davon weiß. 
Dieſe Klarheit und Tiefe mit der Einfalt verbunden iſt 
wunderbar.“ „Niemand,“ ſprechen daher ſelbſt die Knechte 
der Prieſter und Phariſäer, „hat je ſo geſprochen, wie 
dieſer Menſch“2. Sein Leben war in Gott, und zu 
ihm, der Lebensquelle, ſein Denken immerdar hingewendet 
und darin verſenkt; auf Erden wandelnd, weilt er doch beim 
Vater, deſſen Wille zu thun ſeine Speiſe iſt und er thut 
nichts, was er nicht zuvor am Vater geſehen 3. Darum 
iſt ſeine Erſcheinung wie die Erſcheinung Gottes. 
Daher denn auch in ihm keine Furcht vor Irr— 
thum; kein mit ſich zu Rathe gehen, kein Sichbeſinnen, kein 
Straucheln, kein Schwanken, wie dieß überall erſcheint und 
erſcheinen muß, wo der bloße Menſch, und ſei er auch der 
begabteſte und ſcharfſinnigſte, handelnd auftritt “. Es iſt 
nicht allein der Apoſtel, der ihn die Kraft und Weisheit des 
Vaters nennt?, den ewigen Abglanz der göttlichen Majeſtät, 
das Wort, das vom Anfange an im Schooße des Vaters 
war und nur verkündet, was er dort geſehen sz; es iſt nicht 
allein Er ſelbſt, der ſich die Wahrheit nennt und dazu ge— 
ſandt in die Welt, um der Wahrheit Zeugniß zu geben — 
die Geſchichte ſeines Lebens beweist es uns; jedes ſeiner 
Worte wird zur belebenden That, denn er redete wie Einer, 
der Gewalt hat 7. Er kannte die Menſchen alle, und be— 


1 Pensees, P. II. Art. 10. 

a 2 300. 9.19, 

Man vergleiche dagegen die Unficherheit Platon's und Sokra— 
tes“, wenn fie (im Phädon) von der Unſterblichkeit der Seele ſprechen. 

Sehr. 153 . 7 Matth. 11, 25. 
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durfte nicht, daß ihm Einer kündete, was im Menſchen war, 
denn er wußte wohl, was im Menſchen war 1. — Die Sa— 
mariterin? erkannte er wie den Zöllner?, die Seele des Na— 
thangel“, wie jene des Judas 8. Und wie er geſprochen: 
„Wahrlich, wahrlich! ich ſage Euch“ — mit einer Auctorität 
und Macht, die kein Menſch ihm gegeben hatte noch geben 
konnte, mit derſelben Machtfülle ſpricht er zu dem ſtarren Leich— 
nam: Stehe auf!“ und zu dem im Grabe Modernden: 
Komm heraus!“ Mit derſelben Ruhe, mit welcher er nichr 
bloß alle Verfolgung rachſüchtiger Heuchler und alle Schmä— 
hungen des im Irdiſchen verſunkenen Sadducäerthums über 
ſich hingehen ließ, weil er wußte, daß keine Macht ihm die 
entreißen werde, welche der Vater ihm in die Hände gege— 
bens — mit demſelben Vertrauen auf den endlichen Sieg 
ſeiner heiligen Sache ſpricht er ſelbſt zu den wenigen Ge— 
treuen, die bei ihm ausharrten: Wollt auch ihr von mir 
gehen?“ — nicht zwingend in Knechtſchaft, ſondern auf die 
Macht der Wahrheit bauend. Und wo er ſcheinbar unter— 
liegt und die Seinen verzagen, da verkündet er, ſein Evan— 
gelium ſolle überall gepredigt werden auf der ganzen Erde. 
Dem Irrthum unzugänglich, irrthumlos fein, das iſt 
der endlichen Intelligenz nicht gegeben, das iſt mehr als 
menſchlich, das iſt die Signatur des Göttlichen. 

Wie ohne Irrthum, ſo ohne Sünde. 

Iſt es möglich, frei von Fehlern zu ſein? fragte der Hoch— 
gebildetſten Einer unter den Denkern der außerchriſtlichen Welt, 
Epiktet :D. „Nein,“ antwortet er, „das iſt nicht möglich, 
nur dieß iſt möglich, ſtets zu ſtreben, frei von Fehlern zu 


2 Son, 16, 13. 2 Joh. 4, 16. 3 Luc. 19, 3. 
4 Joh. 1, 48. 00, 13, 27, 6 Luc. 8, 54. 
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ſein.“ „Von Keinem,“ ſagt Kant, „läßt es ſich beweiſen, 
daß er ohne Sünde iſt, weil wir nicht Herzenskundige ſind, 
und allein die Handlungen beurtheilen können, nicht aber 
die unſichtbaren Beweggründe.“ „Das Dichten des menſch— 
lichen Herzens,“ ſagt die Schrift !, „ift böſe von Ju— 
gend auf“; „Wer kann reinigen den, der von unreinem 
Samen iſt gezeugt?“ 2. „Alle ſind abgewichen vom rechten 
Wege, und alleſammt untüchtig; Keiner iſt, der Gutes 
thue, auch nicht Einer, Juden und Heiden, alle ſind 
unter der Sünde“ 3. Keiner iſt ohne Schuld, keiner 
tadellos; nicht wer keine, wer die wenigſten Sün⸗ 
den hat, der iſt der Beſte “. Wie im Granatapfel ein 
fauler Kern, ſo iſt in jedem Menſchen wenigſtens eine 
Sünde, ſpricht Krates s. Ohne Sünde ſein iſt Gottes 
ausſchließliche Prärogative & Nur Jeſus Chriſtus 
tritt hin vor den Haufen der Ankläger, der eben im Begriffe 
ſteht, das im Ehebruch ertappte Weib zu ſteinigen, und ſpricht 
das ernſte, beſchämende Wort, das auf Jeden ohne Aus— 
nahme zu jeder Zeit ſeine Anwendung findet: Wer ohne 
Sünde iſt, der werfe den erſten Stein auf fie! 7 
Es iſt Derſelbe, der alſo redet, der einem jeden ſei— 
ner Jünger in ſeinem Gebete, dem Gebete des Herrn, der 
Grundform und dem unübertrefflichen Rahmen für alles 
menſchliche Gebet, die Bitte in den Mund gelegt hat: Ver— 
gib uns unſere Schuld! Derſelbe, der überall mit Entſchie— 
denheit der Sünde entgegentritt, ſie überall an's Licht zieht, 
deſſen ganzes Leben nichts anderes iſt, als ein ununterbro— 


1 Geneſis 8, 21. Jop 14,4, FC 

* Epicharmus bei Pbilo in Genesin IV. p. 407. Seneca 
de Clem. I. 6. 

5 Diog. Laert. VI. 89. 

6 Libanius Epist. 1554: 75 . aumgreiv Eotı TOO Feor. 

Joh. . 
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chener Kampf gegen die Sünde, deſſen treueſter Jünger, der 
an ſeinem Herzen die Demuth getrunken, den Haß gegen die 
Sünde bekennt !: Wenn wir ſagen, wir haben keine Sünde, 
ſo verführen wir uns ſelbſt und die Wahrheit wohnt nicht 
in uns, dann machen wir ihn zum Lügner und ſein Wort 
iſt nicht in uns — Er allein hat kein Sündenbewußtſein. 
Er allein betet nicht um Vergebung ſeiner Sünden, er allein 
demüthigt ſich nicht vor Gott im Gefühle der 
Schuld, noch fleht er um Gnade, während doch gerade in 
den Heiligſten aller Jahrhunderte das Bewußtſein der Sünd— 
haftigkeit ſo mächtig erſcheint und oft in den ſchärfſten Aus— 
drücken und tieferſchütternden Bekenntniſſen ſich ausſpricht. 
Ihm allein iſt daher die Taufe im Jordan kein Bekenntniß 
der Schuld; er, der Wahrhaftigſte und Demüthigſte unter 
allen Menſchen im Leben wie im Tode, er allein ſpricht das 
große Wort, das kein Sterblicher? noch geſprochen und kei— 
nem zu ſprechen gegeben iſt: Wer kann mich einer Sünde 
beſchuldigen?? — Er ward verſucht und in Allem erprobt 
gleich uns, bekennen die Apoſtel, aber er fündigte nicht !. 
Er trug die Schwäche und den Wankelmuth ſeiner Jünger, 
den Undank und die Herzenshärtigkeit ſeines Volkes, den 
Haß ſeiner Feinde, den Verrath ſeiner Vertrauten — aber 
er ſündigte nicht. Er iſt denen, die Zeugen ſeines Lebens 
geweſen, der „Heilige und Gerechte“ ?, das „reine flecken— 
loſe Lamm“ 6, der wahre Hoheprieſter, „der, gerecht, heilig, 
unbefleckt und ohne Sünde 7, nicht, wie die Andern, nöthig 
hat,“ „für die eigenen Sünden Opfer darzubringen,“ „der ſün— 


oo 

2 Die Sündeloſigkeit ſeiner Mutter, der allerreinſten Jungfrau, 
wurzelt ganz in der Unſündlichkeit Jeſu. 

3 Joh. 8, 46. n 

5 J. Petr. 3, 18. I. Joh. 3, 8; 2, 1. Apg. 3, 14; 13, 355 22, 14. 
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delos die Sünden Aller getragen“, der „keine Sünde gethan, 
und das Opfer der Sünden geworden“ 2. Ja, ſo heilig 
und erhaben erſcheint er, daß Johannes der Täufer, der 
ernſte, heilige, größte Prophet ſeines Volkes, vor dem die 
ganze Nation in Ehrfurcht ſich beugte, doch ſich nicht würdig 
hält, ihm die Schuhriemen aufzulöſen, d. i. niedrigen Skla— 
vendienſt an ihm zu verrichten 3. 

So ſchildern ihn uns die Freunde“, ſo bekennen ihn 
als den ſchuldlos Heiligen die Feinde. Judas wirft den 
Sündenlohn hin vor die Füße derer, die ihn erkauft hatten, 
denn er „hat unſchuldiges Blut ? verrathen“; indem er den 
Tod der Verzweiflung ſtirbt, verherrlicht er ihn, wie die 
Blutzeugen ihn verherrlicht haben aus heiliger Liebe zum 
Tod getrieben. Pilatus wird erſchüttert durch die hehre 
Erſcheinung des Angeklagten; die ergreifende Hohheit deſſen, 
der in dem Gewande des Elendes und in den Banden des 
Verbrechers vor ihm erſcheint, erfaßt ihn tief und mächtig; 
er erklärt: Ich finde keine Schuld an ihm 6. Und feine 
Gattin Druſilla fürchtet ſchweres Wehe und eine furchtbare 
Rache, die das Blut dieſes „Gerechten“ herabrufen wird 
über das Haupt des Richters 7. Das Synedrium end— 
lich, der verſammelte Rath ſeiner Feinde, die ihm drei Jahre 
lang auf Schritt und Tritt gefolgt waren, die ihn mit tau— 
ſend ſcharfſichtigen Augen beobachtet, die jede That, jedes 
Wort belauert hatten, um einen Grund zur Anklage zu 
finden — ihr vom Haß geſchärftes Auge entdeckt auch nicht 


1 J. Joh. 3, 5. e 3 Luc. 3, 16. 

Allerdings ſagt auch Xenophon von feinem Meiſter Sokrates 
(Mem. I. 1, 11): „Niemand hat je den Sokrates irgend etwas Gott— 
loſes oder Unheiliges weder thun ſehen noch reden hören.“ Allein 
wir kennen bereits den Standpunkt der griechiſchen Moral, ihre äußer— 
liche und niedrige Auffaſſung des Heiligen und Gottgefälligen. 

5 Matth. 27, 4. s Luc. 23, 4. Matth. 27, 19. 
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einen Schatten, der die himmliſche Reinheit ſeines Wandels 
trübte. 

Eine Einwendung liegt allerdings nahe. Was können 
ſeine Feinde bezeugen von dem, was in dem Innerſten ſeines 
Herzens vorging? und hier iſt doch allein das Maß zu ſu— 
chen für den Werth ſeiner Handlungen und Reden. Sagt 
doch Jeſus ſelbſt: Aus dem Herzen kommen die böſen Ge— 
danken, Mord, Ehebruch, Unzucht, Diebſtahl, falſches Zeug— 
niß, Gottesläſterung 1. 

Und ſelbſt die Jünger — kannten ſie ſeine Jugendge— 
ſchichte? Haben ſie ſelbſt in den drei letzten Jahren ſeines 
Lebens Tag und Nacht um ihn geweilt, ſo daß ihnen nichts, 
gar nichts entgangen wäre? Und wäre das Alles nicht, konn— 
ten ſie hinwegziehen den Schleier, der die innerſten Gedanken 
der Seele verhüllt? 

Dieſe Entgegnung hat einigen Schein; es iſt aber auch 
nur Schein, der daher bei näherer Betrachtung alsbald ver— 
ſchwindet. 

Sollten denn die Jünger dieß Alles nicht ſelbſt auch ge— 
wußt haben, ſo gut wie wir? Oder wäre dieſe Bemerkung 
und die oben angeführte Aeußerung von Kant für ſie etwas 
völlig Neues? Hatte nicht der Decalog ſchon in ſeinen bei— 
den letzten Geboten das Sündliche in Gedanken und Begeh— 
rungen zur Erkenntniß gebracht, ſahen ſie nicht tauſendmal, 
indem fie die Palmen beteten, ſich auf dieſe innere Herzens— 
reinheit hingewieſen? Hatten ſie endlich in dem langen 
vertrauten Umgange mit dem Herrn nicht hinlänglich Gele— 
genheit, die ächte Frömmigkeit und Heiligung der Seele ken— 
nen zu lernen? — Gewiß. Und wenn ſie bei all' dem doch 
ſeine Sündeloſigkeit und abſolute Heiligkeit verkünden, ohne 
zu fürchten, daß ihr Wort bezweifelt wird — dann muß 
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der Eindruck des Lebens Jeſu ein überwältigen— 
der geweſen ſein. 

Doch das iſt es nicht allein; es bleibt uns noch ein 
Zeugniß, das keine Einrede zuläßt. Das iſt das Zeug— 
niß Jeſu von ſich ſelbſt. Und ſein Zeugniß iſt wahr, 
muß wahr ſein. Denn eine Selbſttäuſchung bei ihm, deſſen 
Scharfblick nichts entging, der ſo mächtig das Sündebewußt— 
ſein zu wecken verſtand, der die Sünde in ihren letzten ge— 
heimſten Windungen verfolgte, der das Sündenbekennt— 
niß aller Propheten kannte von Jeſaias an bis 
herab zu Johannes, dem das Wort des Pſalmiſten nicht 
entgehen konnte (Pf. 13, 3): „Keiner ift gerecht“; und 
wieder (Pſ. 50, 7): „In Sünden hat meine Mutter mich 
empfangen“; und wieder (Job 14, 4): „Wer kann reini— 
gen den, der von unreinem Samen erzeugt? Nur du 
allein“; — der die Erſcheinung der tiefſten, lauterſten De— 
muth war, der überall nur Gottes Ehre ſuchte und für 
die Wahrheit ſein Leben ließ — eine Selbſttäuſchung bei 
ihm anzunehmen, iſt unmöglich, iſt abſurd. Ebenſo wenig 
aber und noch weniger eine bewußte Lüge; dieß nur zu 
denken wäre Frevel, wäre ein ſchneidender Gegenſatz zu dem 
hehren Bild ſeines Lebens; Alles, was Jeſus uns iſt, was 
er jedem Denkenden iſt, ſelbſt denen, die ſeine göttliche 
Würde preisgegeben haben, das Alles müßte ſtürzen und in 
Nichts verſinken, weil auf einer falſchen Grundlage, auf 
Hochmuth, Lüge und Gottesläſterung gebaut. Denn es iſt 
Gottesläſterung, wenn der Menſch ſich Gottes Attri— 
but, die abſolute Heiligkeit zuſpricht. 

So iſt Jeſus irrthumlos, ſündelos und ſeine Erſchei— 
nung iſt die Erſcheinung eines intelleetuellen und eines 
ethiſchen Wunders. 

Werfen wir nochmals einen Blick zurück. Die antike 
Welt hatte einen Denker erzeugt, in dem ſich die Idee der 
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Sittlichkeit am wenigſten getrübt ausgeſprochen hatte; aber 
Irrthumloſigkeit, Sündeloſigkeit ſpricht ſie keinem zu, das 
dünkt ihr, und mit Recht, für den Menſchen unmöglich, ein 
Uebermenſchliches. Zwei hehre, erhabene Geſtalten ſtehen am 
Anfang und am Ende der altteſtamentlichen Religion 
— Moſes, Chriſti Vorbild, und Johannes, der Größte, den 
die Welt bis auf Chriſtus geſehen; aber jener erklärt ſich 
nie als fehlerlos, er büßt ſogar für feinen Fehler ?, und 
weist auf einen Höheren hin, als er iſt; dieſer beugt ſich 
vor dem Höheren, der bereits erſchienen. Nur von Einem 
wurde die Sündeloſigkeit ausgeſprochen, haben die Apoſtel, 
hat die Welt es geglaubt, was vorher unmöglich, der Na— 
tur des Menſchen geradezu widerſtreitend erſchien. Was hat 
dieſen Glauben gewirkt, das Unmögliche möglich gemacht? 
Es war die Macht ſeiner Erſcheinung, die über— 
zeugende Wirklichkeit ſeines Lebens, was in ihnen 
dieſen Glauben ſchuf, den ſie mit ihrem Blute beſiegelten. 
Jeſus Chriſtus irrthumlos, ſündelos. Darum iſt er 
mehr als bloßer Menſch; ſein Leben iſt ein Wunder 
in der Geſchichte der Menſchheit, in der moraliſchen Ord— 
nung, wie ein vom Grabe Erftandener ein Wunder iſt in 
der phyſiſchen Welt. Er ſprach: Wiſſet ihr nicht, daß 
ich im Vater bin und der Vater in mir?? Ich und der Va— 
ter ſind eins 2. Darum, wegen dieſer Einheit mit dem Va— 
ter, iſt er Licht ohne Schatten, Wahrheit ohne Irrthum, 
Heiligkeit ohne Sünde, Reinheit ohne Fehl, darum erſcheint 
in ihm das höchſte Wunder im Reiche der Geiſter. Der Tod 
aber iſt der Sünde Sold; deßwegen durfte ihn der Tod 
nicht überwältigen und das Grab ſeinen Leib nicht behalten, 
den keine Sünde befleckt hatte — ſeine glorreiche Auferſte— 
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hung, das höchſte Wunder im Reiche der Natur, iſt daher 
nur die nächſte, unmittelbare Folge, der äußere Aus— 
druck, das nothwendige Poſtulat ſeiner Sündeloſigkeit, 
die ſichtbare Erſcheinung ſeiner geiſtigen Größe. 

Wer aber den Tod überwunden hat, der hat die ganze 


Schöpfung überwunden; denn dem Tode iſt die ganze 


Schöpfung unterthan. Darum dient ihm die Natur als ihrem 
Herrn, er gebietet Winden und Wellen, der Krankheit und 
dem Tode, in all' dieſen Wundern beurkundet ſich vor der 
Welt das Wunder im eminenten Sinne, ſeine We— 
ſenseinheit mit dem Vater, das Wunder der Menſch— 
werdung Gottes. Wie der Vater immerdar wirkt, ſo 
wirkt auch er, ſeine Thaten ſind göttliche Thaten, und ſein 
Geiſt iſt nicht bloß von Gott erleuchtet, wie ehedem der Geiſt 
der Propheten, die nur in einzelnen Momenten den Strahl 
von Oben empfingen, es iſt das göttliche Licht, der göttliche 
Geiſt ſelbſt, der in ihm erſchien, die Fülle der Gottheit, die 
in ihm leibhaftig wohnt. 

Das iſt Jeſus Chriſtus. Er iſt auf Erden als Menſch 
erſchienen, vom Weibe geboren und dem Geſetze unterthan, 
er hat alles Menſchliche erfahren und iſt dem Menſchen 
gleich geworden in Allem, die Sünde ausgenommen 15 er 
ward in der Verſuchung erprobt, und hat in Kampf und 
ſchwerſtem Leiden ſich vollendet. Aus der Tiefe ſeiner Nie— 
drigkeit und der Nacht ſeiner Leiden leuchtet hervor der 
helle Glanz einer unnennbaren Größe und Majeſtät; aus 
Armuth und Elend eine Hohheit fo erhaben und fo hehr, 
wie ſie in keinem zweiten Menſchen mehr erſchien und auch 
kein Menſchengedanke in ſeinem kühnſten Fluge zu erdenken 
vermochte; groß, wunderbar, himmliſch im Leben, noch größer, 
noch wunderbarer, noch himmliſcher im Sterben. Was in 
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Jeſus Chriſtus erſcheint, und nicht ein oder das andere Mal, 
ſondern die bleibende Bedingung und den tiefen wandelloſen 
Grund bildet, auf dem ſein göttliches Bild in reinſter Klar— 
heit erſcheint, was iſt das Anderes, als der Verein aller je— 
ner Züge, die der denkende Geiſt wählt, wenn er daran 
geht, das Bild der Gottheit zu zeichnen? Eine 
Wahrheit, lauter wie Sonnenſtrahl, eine Heiligkeit, rein 
wie das Licht, eine Gerechtigkeit, die hinabdringt bis auf 
die letzten, tiefſten Wurzeln der Seele, eine Liebe, die nichts 
Anderes will noch begehrt, als überall hin Erbarmen, Gnade, 
Friede und Seligkeit zu bringen — das iſt Gott. 

Und ſo war Jeſus Chriſtus. 

Ja wahrhaftig, hätten wir noch keine Ahnung von Gort 
gehabt, nach dem Bilde Jeſu müßten wir Gott uns 
denken. Wenn aber Gott iſt, ſo muß in Jeſus die 
Gottheit erſchienen ſein. Er iſt das ſichtbare Bild 
des Unſichtbaren, die Kraft und Weisheit des Vaters, der 
Abglanz feiner ewigen Majeftät !. 
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Gründen II. 16 ff.; II. 113 ff., 
iſt vernunftgemäß und frei II. 
113 ff.; Bedingung des Glau— 
bens II. 144 ff.; Wirkung des 
Glaubens II. 43 ff.; fein Ber: 
hältniß zum Wiſſen II. 16 ff. 

Glück, Verlangen nach Glück J. 
339; das volle Glück nur in 
Gott J. 341; dieß beweist die 
Unſterblichkeit der Seele J. 342ff. 

Gnade, Bedürfniß der Gnade 
I. 41; II. 98 ff.); Gnade und 
Freiheit J. 42. 

Göthe, über Glaube und Un— 
glaube 1. 6; über Zweifel und 
Gewißheit J. 39; über Unſterb— 
lichkeit I. 159; J. 332; J. 334; 
über religiöſe Forſchung J. 18; 
J. 21; 1. 39; über unſere Er- 
kenntniß I. 55; J. 76; 1. 87; 
J. 92; II. 22; über Gotteser— 
kenntniß J. 76; 1. 149; 1. 222; 
über den Pantheismus J. 209; 
I. 231; über den Zweck der 
Welt 1. 400; über das Geheim— 
niß II. 25; II. 31; über Natur 
und Gott II. 161; über die 
Evangelien II. 243; über das 
Bedürfniß der Offenbarung II. 
102; über die Hppotheſen der 
Naturforſcher I. 119; über Ge— 
bet I. 407; über Irrthum und 
Wahrheit I. 17; über den Zwie= 
ſpalt im Menſchen II. 99. 


Regiſter. 


Gott, deſſen Erkenntniß J. 73 ff.; 
Art und Weiſe der Gotteser— 
kenntniß I. 160; Idee von Gott 
in gewiſſem Sinne angeboren 
I. 107; 1. 366; Gottesbewußt— 
ſein bei allen Völkern J. 109 ff.; 
Folgerungen hieraus J. 113 ff.; 
Gott iſt unbegreifbar J. 150; 
iſt des Menſchen Ziel J. 384 ff. ; 
Gottes Eigenſchaften I. 154 ff.; 
Gottes Einheit I. 154; Gottes 
Vorſehung 1. 156. 

H. 

Halbheit, gegenüber dem Chri— 
ſtenthume 1. 4. 

Hegel, feine Lehre vom Abſolu— 
ten 1. 209; J. 213; bekämpft 
die Geſetze der Logik J. 210; 
über Kant J. 123; über Reli— 
gion 1. 374; 1. 426; feine pan- 
theiſtiſche Doctrin l. 212 ff. ; über 
den Wechſel philoſophiſcher Sy— 
ſteme II. 68. 

Heidenthum, fein Weſen J. 402; 
religiös-ſittlicher Zuſtand im 
Heidenthum II. 57 ff. 

Heine, H., Vorläufer des Ma— 
terialismus J. 285. 

Herder, über Wahnſinn J. 267. 

Hermes, Falſchheit ſeiner Me— 
thode J. 10. 

Homer, ſeine Anſicht vom Men— 
ſchen II. 105. 

Humanität und Chriſtenthum 
„ 

Humboldt, A. v., über unſere 
Erkenntniß J. 58; über das 
Alter der Erde J. 128; über 
Strauß 1. 189; über die Me— 
thode der Forſchung J. 224. 

Humboldt, W. v., über den 
Urſprung der Sprache II. 54; 
über die Evangelien II. 242; 
über das Alter J. 271. 
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I. 


Ideen, in welchem Sinne find 
fie angeboren J. 64; die Idee 
der Sittlichkeit I. 69. 

Identität, von Denken und 
Sein nur in Gott J. 220 ff. 

Indifferentismuss feine Ver— 
werflichkeit I. 19 ff.; war der 
7 Feind des Chriſtenthums 


Individuation, der Gegenbe— 
weis des Pantheismus 1. 214. 

Induſtrie, ihr Verhältniß zum 
Chriſtenthum J. 22 ff.; einſeitige 
Pflege derſelben J. 20 ff. 

Inſpiration, Weſen derſelben 
II. 10 ff. 

In ſtinet, der Thiere! 

Israel, ſeine Bedeutung und 
Aufgabe II. 288. 
Irrthum, deſſen Quellen J. 37 ff. 
Jeruſalem, Verſuch, die Stadt 
wieder aufzubauen II. 331. 
Jeſus Chriſtus, ſeine göttliche 
Würde II. 345 ff.; die Erklärun— 
gen ſeiner Jünger über ihn II. 
346 ff.; feine eigene Ausſage II. 
347 ff.; Bedeutung dieſes Zeug— 
niſſes II. 351 ff.; fein Bild nach 
den Evangelien II. 393 ff.; ſeine 
allſeitige Vollendung II. 419 ff.; 
fein Plan II. 432 ff.; feine Irr— 
thum- und Sündeloſigkeit II. 
440 ff.; feine Wunder 11. 250 ff. 

Joſephus Flavius, ſein Zeug— 
niß von Chriſto II. 206. 

Juden, ſie zeugen für Chriſtus 
II. 125; II. 208; Sage vom 
ewigen Juden II. 125. 


K. 


Kant, bekämpft die Beweiſe für 
das Daſein Gottes J. 123; J. 
134; ſein moraliſcher Beweis 
I. 419 ff.; über Gebet J. 418; 
lehrt Sittlichkeit ohne Religion 
. 
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Kirche, zeugt für die Aechtheit 
der Evangelien II. 212. 

Kreuzigung, römiſche Strafart 
II. 359. 

Kunſt, Charakter der griechiſchen 
I. 95; II. 106. 


2 


Laboulaye, über Religion und 
Staatsleben J. 428. 

Lamennais, ſchildert den Un⸗ 
glauben J. 44; den Indifferen— 
tismus J. 98. 

ee über Sterbende J. 

1 

Leben, Begriff desſelben J. 297; 
im Leben bewährt ſich die Wahr— 
heit I. 103; II. 140; ewiges 
Leben der Seele 1.326 11. 

ea ihre Erhabenheit 

128 

Leib, des Menſchen, ſein Ver— 
hältniß zur Seele 1. 269 fi; 
I. 286 ff.; I. 314 ff.; feine Be— 
deutung 1. 317 ff.; Auferſtehung 
der Leiber J. 350 ff. 

Leibnitz, über den letzten Grund 
der Wahrheit I. 145; os den 
Rationalismus I. 89; II. 35; 
über Geheimniß II. Per über 
die Kriterien der Offenbarung 
II. 118. 

Leidenſchaft, iſt Urſache des 
religiöſen Zweifels J. 27 ff. 
Lenau, ſein letztes Gedicht J. 49. 
Leſſing, über Offenbarung I. 
10; über Geheimniß II. 35; 
über die Evangelien II. 243; 

1272. 

Liebig, v., über generatio aequi- 
voca J. 190; über das Weſen 
des Organismus I. 306 ff.; I 
354 

Löwenthal, ſein Syſtem des 
Naturalismus J. 168. 

Lohn, Hoffnung auf Lohn nicht 
unſittlich I. 341. 


Regiſter. 


Lucretius, über das Alter der 
Erde J. 126; feine Hypotheſe 
vom Zufall 1 131 . 8; 
verherrlicht den Deismus 1. 187; 
lehrt den Materialismus J. 268. 

Ludwig, über Empfindung 1.279. 


MN. 


Magnetismus, als Erklä— 
rungsgrund für Chriſti Wunden 
II. 260. 


Maiſtre, v., über den Zuſtand 
der Wildheit J. 1123 über Zweck— 
beziehung J. 130; über Bewe— 
gung J. 129; über Gottes Bor: 
ſehung II. 166. 

Malebranche, über das Stu— 
dium der Religion J. 26; über 
Vernunft und Glaube II. 84. 

Martyrer, beweiſen die Gött— 
lichkeit des Chriſtenthums II. 384; 
Bedeutung ihres Zeugniſſes 
ebendaſ. 

Materialismus J. 166 ff.; 
ſein Verhältniß zum Pantheis— 
mus J. 167; feine Hypotheſen 
I. 167 ff.; ſeine innern Wider— 
ſprüche J. 170 ff.; ſeine Anthro— 
pologie I. 243 ff.; bei den Rö— 
mern J. 248; fein Ursprung J. 
250; feine falſche Erkenntniß⸗ 
theorie I. 165; 1. 254 ff.; prac⸗ 
tiſcher Materialismus I. 260; 
feine Beweiſe I. 261 ff.; Kritik 
derſelben 262 ff.; Folgen des 
Materialismus I 281. 

Materie, Begriff derſelben J. 
1 

Mechanismus, Unterſchied des 
Mechanismus vom Organismus 
. 

Menſch, Bedeutung der Lehre 
vom Menſchen 1. 241 ff.; falſche 
Begriffsbeſtimmungen 1. 287; 
re des Menſchengeſchlechtes 

192 


Meſſias, iſt vorausgeſagt II. 


Regiſter. 


280 ff.; feine Aemter II. 301ff.; 
ſein Leiden II. 305 ff.; Jeſus 
allein iſt der Meſſias II. 315. 
Meſſiashoffnungen bei den 
Juden II. 295; bei den übri— 
gen Völkern II. 338. 
Michelet, über die Ewigkeit der 
Welt J. 215. 
Möhler, über Wunder II. 172. 
Moleſchott, Vorkämpfer des 
Materialismus J. 245; über 
unſere Erkenntniß J. 65. 
Molinos, fein Quietismus J. 
338. 
Monotheismus, urſprüngliche 
Religion I. 380 ff. 
Montesquieu, über unfere Er— 
ziehung I. 12; über Religion 
und Staatsleben J. 427; J. 428. 
Mythenhypotheſe, findet keine 
Anwendung auf die Evangelien 
II. 231. 


N. 


Natur, ihre Bedeutung und Be— 
ſtimmung J. 397 ff.; Natur und 
Uebernatur J. 391; II. 148. 

Naturwiſſenſchaften, dürfen 
nicht ausſchließlich betrieben 
werden 1. 22; 1. 203; 1. 6. 

en über Bewegung 1.129; 
418, 


O 


— · 


Oerſtedt, ſein Unſterblichkeits— 
glaube J. 205; über die Eitel— 
keit als Grund des Irrthums 
1 70 über Natur und Vernunft 

7 


Offenbarung, iſt zweite Er— 
kenntnißquelle J. S0; Glaube der 
Völker an Offenbarung JI. 12 ff.; 
Möglichkeit derſelben II. 9 ff.; 
Bedürfniß der Offenbarung II. 
48 ff.; Kriterien der Offenba— 
rung II. 113 ff.; ihr Verhält- 
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niß zur Geſchichte II. 147; Ver— 
nunft und Offenbarung 1.83 ff.; 
II. 17 ff.; II. 253. 

1 Weſen des Orakels II. 
1 

Organismus, Weſen des J. 181; 
J. 196 ff.; 1 297 ff. | 

Origenes, über Philoſophie und 
Theologie I. 85. 


P. 


Pantheismus, ſein Verhältniß 
zum Materialismus J. 167; 
ſeine Grundlehren J. 209 ff.; 
ſeine Conſequenzen J. 216 ff.; 
Kritik des Pantheismus J. 210 ff; 
ſeine willkürlichen Vorausſetzun— 
gen J. 219 ff.; feine Hypoſtaſi— 
rung der Begriffe J. 218; ſeine 
Moral und Politik J. 217 ff. 

Pascal, über die Pflicht der 
Forſchung I. 101; über den 
Glauben l. 80; über die Urſache 
des Irrthums J. 257; über 
Glauben und Wiſſen II. 9; über 
das Zeugniß der Martyrer ll. 
124; über das Wunder II. 160; 
über die Widerſprüche in den 
Evangelien II. 242; über die 
Prophetien II. 294; über den 
Heiland II. 439. 

Paulus, Charakter des Apoſtels 
Paulus II. 48. 

Philoſophie, ihre Aufgabe J. 
60; ihr Verhältniß zur Theo— 
logie 1. 82 ff.; IL. 963 I. 1043; 
II. 53; Pbiloſophie der Zukunft 
II. 75; Ohnmacht der Philo— 
ſophie dem Heidenthum gegen— 
über II. 63 ff.; ſie kann nicht 
Lehrerin der Menſchheit fein [I. 
77 ff.; II. 85 ff.; fie iſt erelufto 
II. 86. 

Pilatus, deſſen Frage an Chri— 
ſtus I. 1. 

Pius IX., über Pantheismus 1. 
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234; über Materialismus J. 
249; über das Verhältniß der 
Phpiloſophie zur Theologie 1. 
104 ff.; über die Glaubwürdig— 
keit der Offenbarung II. 142. 

Platon, über den Einfluß des 
Willens auf die Erkenntniß 1. 
29; über die Natur des Men— 
ſchen 1. 52; I. 287; über Gott 
als Princip der Wahrheit I. 57; 
1. 72; I. 82; über die Bedin⸗ 
gung der Erkenntniß 1. 60; 1. 
67; II. 135; ſeine Definition 
von Leben J. 297; über die 
Naturwiſſenſchaft 1. 133; ver— 
langt nach Offenbarung J. 77; 
II. 12 feine Gotteslehre 1. 235; 
über Unſterblichkeit I. 323; 1. 
335; über Gebet J. 378; über 
Religion und Staatsleben 1. 
423; über Offenbarung II. 12; 
feine Irrthümer II. 67; über 
Gnade II. 88; über den Zwie— 
ſpalt im Menſchen II. 98; ſeine 
Anforderung an den Jünger 
der Philoſophie II. 80; über 
Mantik II. 182; ſein Bild des 
Gerechten II. 401. 

Plinius, über die Noth des 
Daſeins 1. 54. 

Plinius der Jüngere, fein 
Zeugniß von Chriſto II. 205. 
Prüfung, der Grundlagen unſers 

Glaubens II. 113 ff. 


2, 


Quadratus, bezeugt die Wun— 
der Chriſti II. 240. 

Quatrefages, über Lebenskraft 
II. 360; ſeine Definition des 
Menſchen J. 320. 

Quietismus, falſche Lehre des 
Quietismus 1. 338. 


R. 
Racenbildung, ihr Zuſammen— 


Regiſter. 


0 mit der geiſtigen Ent- 
wicklung I. 274. 

Rationalismus, 127 
desſelben J. 89 f.; l 2 

Reimarus, über Christ Aufer⸗ 
ſtehung II. 276. 

Religion, Etymologie des Wor- 
tes Religion J. 370; in ihr die 
Vollendung des Menſchen J. 73; 
I. 96; 1.373 ff.; R. bei den Al- 
ten 1. 377 ff.; weſentlicher Inhalt 
derſelben I. 404 ff.; natürliche, 
poſitive Religion J. 374; Grund 
und Weſen derſelben 1. 388 ff.; 
Religion und Sittlichkeit J. 
416 f.; Religionserfindung 1. 
111 ff.; Religion und Staats- 
leben J. 423 ff.; Allſeitige Be— 
ſtimmung des Menſchen durch 
die Religion J. 428 ff. 

Renan, E., über Religion I. 4: 
über Philoſophie und Volks⸗ 
bildung II. 281; II. 286; über 
den Monotheismus Israels II. 
290; über Wunder II. 176; 
II. 231; fein Leben Jeſu II. 225; 
II. 239; 11.259; I. 2655 II. 275; 
II. 2825 1.357 II. 437. 

Ritter, über das Nildelta J. 128. 

Rouſſeau, J. J., über natür— 
liche Religion J. 93; über die 
evangeliſche Geſchichte J. 333 
über die Vorbedingung der re— 
ligiöſen Erkenntniß J. 41; fein 
Geſellſchaftsvertrag! 110; über 
den bibliſchen Schöpfungsbe⸗ 
richt I. 233; über den Materia- 
lismus J. 250; über Sittlich— 
keit ohne Religion 1. 422; über 
die chriſtliche Moral II 683 über 
das Bild Jeſu nach den Evan— 
gelien II. 418; über Wunder 
Il. 1583 1. 1713 Ul. 176; II. 191. 


S. 


Schelling, über Chriſtenthum 
I. 47; II. 112; über Religions- 


Regiſter. 


erfindung J. 113 ff.; über den 

Rationalismus I. 89; 1. 90; 
II. 26; II. 36; über das Prin⸗ 
cip der Moral I. 147; J. 412; 
über Individuation I. 214; über 
Freiheit I. 218; J. 232; über 
Offenbarung II. 36; über die 
Würde der Philoſophie II. 86; 
über Strauß Mythenhypotheſe 
II. 237; über Chriſti Aufer- 
ſtehung II. 270. 

Schenkel, ſein Charakterbild Jeſu 
II. 278; II. 279; II. 283; II. 353. 

Schlaf, iſt kein Aufhören der 
Seelenthätigkeit J. 292. 

Schleiermacher, läugnet die 
Möglichkeit der Gotteserkennt— 
niß I. 153; feine Gefühlsreli— 
gion I. 429. 

Schlegel, Fr. v., über die Welt— 
anſicht der Alten II. 58; über 
ihre Mythen II. 105. 

ri über die alte Kunft 

95 


Schöpfung, erklärt allein das 
Daſein der Dinge J. 132 ff.; 
kommt Gott ausſchließlich zu J. 
137; Schöpfung aus Nichts J. 
139. 


Schopenhauer, A., über Le— 
benskraft 1. 312; über die An— 
maßung der Naturforſcher J. 
256; ſein philoſophiſcher Hoch— 
muth II. 86. 

Schrift, die hl., ihr Verhältniß 
zu den heiligen Büchern der 
übrigen Völker II. 288 ff. 

Seele, Begriff derſelben J. 287 ff.; 
J. 297 ff.; Seele und Bewußt— 
fein I. 291; I. 302 ff.; Einheit 
des ſeeliſchen Princips im Men— 
ſchen 1. 300 ff.; Weſen der Seele 
nach der Lehre des Materialis— 
mus I. 223 ff.; Geiſtigkeit der 
menſchlichen Seele J. 60 ff.; 
1. 320 ff.; Unſterblichkeit der 
menſchlichen Seele J. 326 ff.; 
Seele des Thieres J. 324 ff. 


Hettinger Chriſtenthum. I. 2. 
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Selbſtbewußtſein, iſt nicht 
Wirkung der Materie I. 275 ff. 
Selbſtliebe, iſt an ſich nicht 
unſittlich I. 337 ff. 
Seligkeit, iſt die Beſtimmun 
des Menſchen J. 338 ff.; I. 344ff. 
Seneca, ſeine Philoſophie II. 72. 
Senſualismus, feine Erkennt- 
nißtheorie J. 65 ff. 
Sittengeſetz, hat ſein Funda— 
ment in Gott 1. 147; 1. 416. 
Sittlichkeit, wurzelt in der 
Religion I. 416; II. 99. 
a Kritik desſelben 
90, 


Sokrates, fein Nichtwiſſen J. 
76; verglichen mit Chriſtus II. 
423 ff.; II. 427 ff. 

Somnambulismus, fein Ver— 
hältniß zur Prophetie II. 181. 

Sophokles, über die Noth des 
Daſeins II. 105. 

Spinoza, Vater des modernen 
Pantheismus 1. 209; fein Sub— 
ſtanzbegriff 1. 224; bekämpft 
die Perſönlichkeit Gottes J. 227; 
iſt gegen das Wunder II. 165. 

Sprache, ihr Verhältniß zum 
Gedanken II. 53; Urſprung der 
Sprache II. 53. 

Staat, fein Verhältniß zur Re— 
ligion J. 423. 

Stoicis mus, ſeine Tugendlehre 
J. 344. 

Strauß, D., ſein Pantheismus 
I. 210 ff.; über unſere Gottes— 
erkenntniß J. 154; feine Forde- 
rung abſoluter Wiſſenſchaft J. 
91; beſtreitet die Zweckmäßig— 
keit in der Schöpfung J. 135; 
lehrt die generatio aequivoca 
1. 189; von A. v. Humboldt 
beurtheilt ebendaſ.; bekämpft die 
Perſönlichkeit Gottes I. 227; 
ſeine Tugendlehre J. 341; läug— 
net die Unſterblichkeit der Seele 
1. 331; fein Cult des Genius 
J. 385; feine Einwendungen ge— 
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gen eine poſitive Offenbarung II. 
18; ſeine Mythenhypotheſe II. 
233; Kritik derſelben II. 238 ff.; 
über die Auferſtehung Chriſti II. 
236; II. 278 über die meſſiani— 
ſchen Weiſſagungen Il. 2965 über 
das Wunder II. 231; feine Bor=- 
ausſetzungsloſigkeit I. 35; über 
die Wunder des Herrn II. 259; 
II. 262; II. 278; über die Perſon 
Jeſu II. 422; über Schenkel 
II. 353. 

Suarez, über Nothwendigkeit 
der Offenbarung II. 52. 

Subſtanz, Begriff derſelben 1. 
224. 

Sühne, Nothwendigkeit einer 

Sühne II. 95 ff. 


T. 


Tacitus, ſein Zeugniß von Chriſto 
II. 202. 

Talmud, beſtätigt die evange— 
liſche Geſchichte II. 208. 

Theodoret, über Philoſophie 
und Glaube J. 86. 

Thierſeele, ihr Unterſchied von 
der menſchlichen Seele J. 316 ff.; 
vergeht mit dem Körper J. 
326 ff. 

Tod, Darſtellung desſelben bei 
den Alten II. 106. 

Trendelenburg, über Zweck— 
beziehung J. 182. 

Trient, Concil v., über die Gnade 
des Glaubens I. 42. 

i in der organiſchen Welt 
1 


Tzſchirner, über Pantheismus 
. 237, 


U. 


Uebernatur L 391; II. 148. 

Unendlichkeit Gottes I. 225 ff. 

Unſterblichkeit der menſchli— 
chen Seele J. 326 ff. 


Regiſter. 


V. 


Vergeltung, Glaube der Menſch— 
heit an eine jenſeitige Vergel— 
tung 1. 348. 

Vernunft, ihre Grundideen J. 
61 ff.; fie weiſen auf Gott hin 
1. 140 ff. 


Vernunft und Offenbarung 1. 
73 ff. 3 II. 10 ff.; II. 37 ff. U. 
. 

Vienne, Concil von, über die 
Seele als Form des Leibes I. 
289. 

Virchow, R., über unſere Er— 
kenntniß J. 65; über die Atome 
I. 173; über Bewegung J. 178; 
über generatio aequivoca |. 
Czolbe's Hypotheſe 


W. 


Wagner, R., über Naturwiſſen— 
ſchaft I. 13; über Entſtehung 
des Menſchen J. 192. 

Wahrheit, Weſen derſelben J. 
54; ſie hat ihren letzten Grund 
in Gott J. 140 ff.; ihre Gebiete 
* 51 ff. 

Wahrſa gung, bei den Alten II. 
180 ff. 


Weiſſagung, Begriff derſelben 
II. 179; Unterſchied der Weiſ— 
ſagung von der Wahrſagung 
II. 180; Meſſianiſche Weiſſa⸗ 
gungen II. 296 ff.; Weiſſagungen 
Chriſti II. 326. 

Widerſprüche, in den Evan— 
gelien II. 242. 

Wildheit, iſt Zuſtand der Ent— 
artung 1. 112; I. 380 ff. 

Wille, fein Einfluß auf die Er- 
kenntniß J. 28 ff. 

Wiſeman, über Racenverſchie— 
denheit I. 274; über das Bild 
Jeſu II. 4. 

Wiſſenſchaft, Möglichkeit der— 


Regiſter. 


ſelben 55 ff.; empiriſche 59 ff.; 
rationelle 61 ff.; abſolute Wiſ— 
ſenſchaft I. 11 J. 74; I. 220 ff. 
Wunder, Begriff desſelben II. 
150; feine Möglichkeit 11.150 ff.; 
ward nicht geläugnet in der 
alten Welt II. 158; Unterſchied 
der chriſtlichen Wundererzählung 
von den heidniſchen II. 159; 
Wunder und Naturordnung l. 
161ff.; Nothwendigkeit desWun— 
ders II. 169; ſeine Bedeutung 
für die Nachwelt II. 192; Wun— 
der in den erſten Jahrhunder— 
ten der Kirche II. 377. 
Wunder, Chriſti, Charakteriſtik 
derſelben II. 250 ff.; ihr Ver— 
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a ur Lehre II. 250 ff; 
II. 257 ff.; natürliche Wunder- 
erklärung l. 259; II. 266 ff. 


3. 


Ziel, des Menſchen J. 393 ff. 

. 5 1 Urſache der 
Welt I. 131 ff. 

zwedmäß igkeit in der Schö— 
pfung, weist auf eine göttliche 
11 hin I. 132 ff.; 


Zweifel, religiöſer, Urſachen 
desſelben I. 6 ff.; iſt nicht Aus— 
gangspunkt der Forſchung J. 10ff. 

Zweifler, Schickſal der J. 45 ff. 
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